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RESUMEN: Tras replantear en un marco cognitivo e interpersona agunas
cuestiones fregeanas, proponemos: |. Para aquéllos cuyo conocimiento
desborda a del hablante, € enunciado tendria solo sentido. Il. El nombre
que funciona como sujeto del enunciado tendria iguamente solo sentido,
porque es para € hablante una vision gena, una vision incompleta o
incorrecta, que por ello requiere ser transformada por €l predicado. 111. Ni
al nombre ni a ninguna palabra puede asignérsele referencia: las palabras
son categorias sintacticas, no correlatos de parcelas de la realidad. La
referencia tradicionamente atribuida @ nombre no es realmente de éste,
sino del enunciado.

ABSTRACT: Frege's analysis of Sinn and Bedeutung is reviewed from a
cognitive and interpersonal perspective. My theses are three. |. For a
hearer whose knowledge exceeds the speaker’s, the sentence has only
sense. 1l. Likewise, the noun, as sentence subject, has only senseg; it is for
the speaker not his but another’s image of an item of the world, an
incomplete or incorrect image that requires to be trasformed by the
predicate. I11. Words do not have references: they should be interpreted as
syntactical categories, not as correlates of items of the world. And the
reference traditionally attributed to nouns should be ascribed to the full
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sentence.

1. La referencia del enunciado

Frege se plantea: “¢Cudl eslareferencia del enunciado? Supongamos que
el enunciado tiene unareferencia. S sustituimos en é una palabra por otrade
lamismareferencia, pero de distinto sentido, esto no podratener ningun efecto
sobre la referencia del enunciado. Sin embargo, vemos que, en tales casos, €
pensamiento cambia; pues, p. e, € pensamiento del enunciado ‘el lucero
matutino es un cuerpo iluminado por € sol’ esdistinto del enunciado ‘el lucero
vespertino es un cuerpo iluminado por e sol’. Alguien que no supiera que €
lucero vespertino es e lucero matutino podria tomar un pensamiento por
verdadero y otro por falso” (Frege, 1892/ 1971, p. 58).

Y tras lo anterior, concluye: “Un enunciado contiene un pensamiento —un
contenido objetivo, apto para ser propiedad comin de muchos-. (...). Ese
pensamiento no puede ser la referencia del enunciado; por e contrario,
debemos concebirlo como su sentido. (...). Nos vemos impulsados a admitir €
valor veritativo de un enunciado (es decir, la circunstancia de que sea
verdadero o de que sea falso) como su referencia. (...). Ensamblando sujeto y
predicado siempre se consigue Unicamente un pensamiento, pero no se pasa
nunca de un sentido a su referencia” (ibidem p. 58, 60, 61). Y lineas mas
adelante ratifica su conclusion formulandola de otro modo. “S es correcta
nuestra suposicién de que la referencia de un enunciado es su valor veritativo,
entonces éste debe permanecer inmodificado cuando una parte del enunciado
se sustituye por una expresion de la mismareferencia, pero de distinto sentido.
Y, de hecho, éste es el caso. Realmente, ¢qué otra cosa sino € valor veritativo
podria encontrarse que pertenezca con toda generalidad a cada enunciado en
el que interese la referencia de sus partes componentes, y que permanezca
inmodificado en una sustitucién del tipo mencionado?’ (ibidem, p. 62). (A esta
conclusién llega Frege también por otra via -a saturacion de la funcion “
conquisté las Galias’ con €l objeto “César” proporciona el valor V, y con otro
objeto cualquiera, el valor F—. Pero esta segunda via, no voy aqui a enfocarla.
Como yaindicad titulo, € presente trabajo no aspiraa exponer la doctrina de
Frege. S tuviera que describir mis propdsitos, diria que intento aprovechar en
un nuevo marco los problemas que @ descubri6 —descubrié como tales
problemas-).
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Aqui vamos a replantearnos la argumentacién de Frege. Desde luego, €
apunta a un hecho indiscutible cuando dice que si sustituimos en € enunciado
una palabra por otrade lamismareferencia, pero de distinto sentido, esto, que
no tiene ningln efecto sobre la referencia del enunciado, puede hacer, sin
embargo, que € pensamiento cambie. Ahora bien, ¢es necesario que de ese
hecho extraigamos la misma conclusion que Frege?

Para empezar, citemos un parrafo de la misma obra de Frege a la que
pertenecian los anteriores: “Nuestro propésito al hablar o a pensar delaLuna
no es hablar de nuestra representacion, y tampoco nos conformamos con €l
sentido, sino que presuponemos una referencia’ (p. 57). Es decir, € hablante
se propone hablar de la referencia misma Ahora bien —continuamos
nosotros—, con lo que de verdad se habla es con enunciados, no con palabras
aidadas. Entonces, ¢por qué la referencia del enunciado (es decir, la
referencia de aguello que es realmente la unidad de habla) no va a consistir en
las cosas concretas que € enunciado significa? Al hablante del enunciado,
Frege le arrebata indebidamente de la boca la referencia. Asi pues, nuestro
primer punto no hace sino recoger la critica contra Frege més usua y
consabida.

1) Un enunciado sincero tiene como referencia la realidad concreta
de la que trata (En este punto, |o que quiero enfocar es que € hablante de un
enunciado estaria apuntando a una referencia concreta. Qué suceda con €
nombre, 0, més en concreto, con € término sujeto, y como haya, en
consecuencia, que entender exactamente la referencia del enunciado, eso es
una cuestion que abordaré en € punto tercero).

Para €l hablante lareferencia del enunciado eslaredidad delaque ali se
trata. Pero —podria aqui replicarse en defensa de Frege- la restriccion inicial
con laque se abre la oracion anterior, ese “para e hablante’, yadegaclaro que
se trata sdlo de un pensamiento. En este punto hemos llegado ya ala clave del
asunto.

Esa clave consiste en que aqui tenemos dos modos de entender
‘referencia’. Por un lado -y esto es lo que importaba en € parrafo de Frege
sobre la Luna antes citado— se consideraba a qué realidad el hablante queria
apuntar. Por otro lado —y este otro modo de entender se impone de pronto
cuando Frege pasa a enfocar € enunciado—, € que € enunciado tuviera una
realidad concreta como referencia exigiria que € hablante conociera
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completamente tal realidad (y eso lo habia calificado a principio como
“conocimiento completo que implicaria que, de cada sentido dado, pudiéramos
indicar inmediatamente si le pertenece 0 no, y que no logramos nunca’, p. 52).
Llamemos referenciai a la referencia del hablante ingenuo, es decir, del
hablante que no es, en ese momento al menos, consciente de la diferencia
entre la realidad tal como é (de modo imperfecto) la conoce y la realidad
misma. Y Ilamemos referenciam, o referencia metafisica, a inacanzable
conocimiento completo. Esta claro que la referencia metafisica no podra
asignarse anada del lenguaje humano. Por eso, cuando Frege, al pasar atratar
del enunciado, sube de pronto € listén acerca de qué sea la referencia, y
empieza a entender ésta como inalcanzable, no puede tomar otra decision que
aquélla que hemos visto, a saber la de quitarle de la boca a hablante la
referencia. A qué queria € hablante referirse con su enunciado, eso ya no lo
considera Frege la referencia del enunciado.

(¢Por qué da ese paso Frege? Podemos suponer que un motivo poderoso
fue @ hecho de que lareferencia-i latenia él ya asignada a nombre, y de que
no querria, pues, que se confundieran las referencias del término y del
enunciado. En labase, pues, estaria el supuesto del que trataremos en nuestro
punto tercero).

Desde luego, atendiendo a la referencia metafisica, es completamente
l6gica la conclusion de Frege. El Unico contacto que podemos tener con la
referencia asi entendida (con la redlidad completay en si misma, 0 sea, no
parcia, no como la pensamos), es €l encontrar que un determinado ensamblaje
de sujeto y pensamiento queda respaldado por la realidad, pues todo o que
quede mas ala de eso, todo o que sea aspirar a asir tal referencia metafisica,
esabsurdo. Sélo € valor V o d valor F, por tanto. Unamismareferencia, pues,
para todos los enunciados verdaderos, traten de lo que tratent.

La discusién entre los muchos que asignan como referencia al enunciado
verdadero un hecho o situacion real, y aquellos otros que, como Frege, le
asignan meramente un valor veritativo, seria, pues, d reflgo de ladualidad de
acepciones de ‘referencia. Quienes atienden a la referencia ingenua del
hablante, haran a enunciado corresponder con la situacion?, y quienes
entienden la referencia como la referencia metafisica, tendrén que optar por €
valor veritativo. Pero ¢cdmo surgen esos dos diferentes enfoques?

Volvamos a argumento de Frege acerca de la referencia del enunciado y
caractericemos cudles son exactamente las sustituciones correferenciales que
causan € efecto dramético que lleva ala conclusion. Si tales sustituciones se
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eligenen € interior del conocimiento del hablante originario, s paraelegirlasno
se sdle de esos limites, entonces no hay efecto dramético ninguno: cualquiera
de esas nuevas formulaciones del enunciado seguira apuntando para €
hablante a la misma realidad. Es decir, que toda la fuerza del argumento
descansa en que hemos traspasado los limites de la referencia del hablante, y,
por tanto, su conclusion no debe extenderse a la referencia ingenua del
hablante. Con & pretexto de que €l hablante no es omnisciente, o, dicho de otra
forma, no posee la inalcanzable referencia metafisica, no hay derecho a
quitarle de la boca a hablante la referencia ala que € apuntaba.

2. El sentido del enunciado

Asi pues, € que esa referencia del hablante Ilegue a aparecer como mero
pensamiento, o, dicho de otro modo, como presentacion parcial y limitadadela
realidad, eso, repito, ¢cuando sucede? Sucede solo cuando hemosido més alla
deloslimites cognitivos de ese hablante, y, por tanto, cuando o estamos viendo
desde fuera. Laprimerapersona del hablante originario se ha convertido ahora
en tercera —0, mas bien, en segunda— persona para quienes han heredado €
enunciado, y, correlativamente, lareferenciaingenua del hablante originario se
ha convertido en una vision gienay deformada de lo designado.

Nuestra segunda propuesta va, pues, a ser:

2) El sentido del enunciado, el enunciado como mero pensamiento, es
justo lo que la referencia ingenua del hablante pasa a ser cuando es
vista por otra persona con un punto de vista diferente al del hablante. Y
esos dos momentos del enunciado han de ser diferenciados: en el primer
momento, lo que dice el enunciado es referencia, y en el segundo
momento, eso mismo es sentido.

La referencia-i, 0 ingenua, del enunciado es la del hablante originario en
primera persona. Cuando e hablante originario es visto desde fuera, y
funciona, pues, como segunda o tercera persona de alguien con un acervo
cognitivo diferente sobre la misma cosa, entonces la antigua referenciari
aparece como mero sentido 0 pensamiento, es decir, como mero producto de
una mente limitada que reflgja imperfectamente la redidad. El Sinn seria,
segln eso, intrinseca y exclusivamente interpersonal. Y la empresa que Frege
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quiso llevar acabo, exigiria de modo indispensable el diferenciar |os puntos de
vista de la primera persona y de la segunda o la tercera persona. Aunque
Frege no lo considerara asi, lacomunicacién y lo dialégico resultan estar en €
nucleo de las cuestiones que le hemos visto plantear®.

Ya hemos presentado nuestra segunda propuesta, a saber, que e Sinn
surge cuando agquello que para e punto de vista del hablante originario era
referencia pasa a verse desde fuera de ese hablante. Ahora mostraremos que
€30 encagja con agunas afirmaciones de Frege. Esas afirmaciones, que, en mi
opinién, coinciden con los puntos mas | Geidosy profundos de “ Sobre el sentido
y lareferencia’, aparecen, por un lado, cuando Frege culmina sus esfuerzos
para caracterizar € sentido, y, por otro lado, cuando expone lo que ha sido
[lamado ‘el puzzle de los contextos actitudinales'.

Veamos este puzzle. “La referencia del enunciado subordinado no puede
ser su valor veritativo. Eso es una excepcion a la regla genera, pero que en
absoluto desautoriza tal regla. La falsedad de ‘las Orbitas de los planetas son
circulares no impide que sea verdadero € enunciado ‘ Copérnico cree que las
Orbitas de los planetas son circulares. La referencia del enunciado
subordinado es un pensamiento” (p. 64-65). Esto es una ilustracion perfecta
del proceso que nosotros hemos propuesto para explicar cdmo un enunciado
simple puede ser despojado de su referencia y reducido a tener solamente
sentido. El sentido o pensamiento, lavisiéon que aparece como deformada, eslo
Unico que queda cuando € enunciado es visto desde otra persona que tenga un
grado de conocimiento distinto sobre € asunto. Si esa otrapersonaes e oyente
del enunciado, entonces esa persona tratara como segunda persona a antiguo
hablante. En cambio, en € caso de los contextos actitudinaes, esa otra
persona es exactamente € hablante del enunciado complejo, es decir, alguien
gue asigna la tercera persona a hablante originario, 0 sea, a Copérnico. Si €
hablante del enunciado complejo hubiese tenido € mismo grado de
conocimiento (0, més propiamente, de ignorancia) que Copérnico, entonces
habria utilizado ‘ Copérnico sabe’ y no ‘Copérnico cree’, y no podria juzgar
como verdadero ese enunciado complejo sin también juzgar como verdadero €
subordinado®. Luego la clave estd en que € enunciado complejo sea dicho més
aladeloslimites mentales del hablante originario del enunciado smple.

Pero en Frege @ después llamado puzzle de los contextos actitudinaes
también aparece aplicado al nombre —aparece, en efecto, en la primera parte
de “Sobre sentido y referencid’ (la dedicada a nombre), y no sdlo en la
segunda parte, o parte dedicada a enunciado—. Asi él nos dice que en € estilo
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indirecto, o (como mas precisay abarcativamente podemos ahora decir), en la
subordinada de | os contextos actitudinal es, y —puntualizando de nuevo mésadla
de la formulacién de Frege— solo s ahi se opta por una version de dicto, en
€30S casos, repito, sucede que las palabras se refieren alo que habitualmente
es su sentido. En ‘Coldn dijo que las tierras por € descubiertas eran ricas en
oro’®> no podemos sustituir ‘las tierras por € descubiertas’ por ‘América, no
podemos hacerlo, d menos s queremos ser fidles a la mentalidad de Col6n.
Ese sentido no supone realmente, nétese, carencia de vinculos con la realidad
en cuestion, sino sdlo un atenimiento a una visién deformada de ta realidad.
Esavision deformada de larealidad en cuestion es unavision gienaa hablante
(sl no fueragenaa hablante, éste no lajuzgaria deformada), y unavision que
é, e hablante, siente como propia de la mentalidad de Col6n. El sentido como
interpersona no puede ser aqui més llamativo. Y la clave no esta en la
subordinacién, ni siquiera en la subordinacion respecto a un verbo de decir,
sino s6lo en la atencion a una mente distinta de la propia. Notese, en efecto,
quetras ‘Yo aseguro que, p. €., no cabe que e hablante opte por una version
de dicto (cualquier designacion que él pueda darle a objeto mencionado en la
subordinada designara para él € objeto en cuestion).

Pero con toda esta revista del tercer puzzle no estamos diciendo nada
nuevo: esa exigencia de interpersonalidad del Sinn esté en Frege. Después de
haber admitido que en € lengugje natural puede haber un solo signo para
sentidos diferentes —un solo signo “Aristételes’ para acervos de conocimiento
distintos sobre € asunto (p. 51, nota 2)—, es decir, después de que € sentido
haya dejado de tener correspondencia biunivoca con € significante, Frege
tiene que defender a sentido frente a la posible (y muy rea, posteriormente)
acusacion de que seria privado, y por tanto, no operativo para €l estudio del
lenguagje. Y eso es justo lo que hace en € parrafo sobre la representacion o
Vorstellung.

Pero de momento, la diferencia del sentido frente a la representacion,
parece Frege plantearla, mas que como interpersondidad del sentido, como
objetividad impersonal frente a subjetivismo. “Mientras que no existe ninguna
objecion para hablar del sentido sin més, en e caso de la representacion, en
cambio, para ser edtrictos, hay que afiadir a quién pertenece y en qué
momento” (p. 54-55). Esto parece concordar con la definicion bajo la que
presentd € ‘sentido’: “modo de darse lo designado” (p. 50), con € ‘darse’ en
general, 0 sea, anadie en particular.

Pero en seguida Frege se autoobjeta: “Quizaaguien diria: Al igual que con
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lamisma palabra uno asociatal representacion, €l otro tal otra, también puede
uno asociarle tal sentido, € otro tal otro” (Encontramos ahi de nuevo laidea
gue admitié en la segunda nota de “ Sobre sentido y referencid’, es decir, la
idea de que € sentido de “Aristételes’ de una persona puede ser diferente a
sentido de “Aristételes’ de otra). Y entonces pasa aformular de un modo més
adecuado la diferencia: “Eso no impide que ambos conciban €l mismo sentido;
pero no pueden tener la misma representacion” (p. 55). Concebir € mismo
sentido de Aristételes dos personas que de entrada tenian dos sentidos
diferentes de Aristételes. eso claramente esta enfocando ya la comunicacion
interpersonal. “El sentido, como laimagen en € cristal del telescopio, es, en
verdad, solo parcial, y depende del lugar de observacion; pero, con todo, es
objetivo, en la medida en que puede servir a varios observadores’ (p. 55).

¢Que la representacion, aunque intransferible en principio, puede llegar a
ser comunicada de algin modo en la poesia? Asi es —econoce Frege-. Pero,
tras ese reconocimiento, da la Ultima vuelta de tuerca a su formulacion de la
diferencia. La transmision de la representacion se hace “mediante matices y
énfasis que no son objetivos, sino que el oyente o lector hade degjarse llevar por
las adusiones del poeta. (...) Nunca puede averiguarse exactamente en qué
medida nuestras representaciones corresponden alos propésitos del poeta’ (p.
56). O seq, e sentido ha quedado definido a final como o que es comunicado
de un modo exacto. Y, por tanto, lo que alguien pueda tener en su cabeza bgjo
el signo Aristételes, no llega a ser un sentido a menos que sea comunicado, y
mientras que no lo sea, aquello no seria asunto del lengugje, sino sdlo de la
psicologia individual. La linea anterior, aunque, por un lado, pueda sonar a
teoria neomilliana antifregeana (a la critica que Wettstein, 1986, hace de los
puzzles, concretamente), se podria también, por otro lado, presentar como una
glosafiel de Frege.

3. ¢Referencia del nombre?

Ahora es ya € momento de volver a plantearnos la cuestion del nombre:
JTiene 0 no tiene referencia? Y alavez hemos ya de perfilar nuestra postura
acerca de lareferencia del enunciado. Nosotros proponemos que € enunciado
tiene como referencia la referenciaingenua del hablante, y que ésta es la cosa
concreta a que € hablante apunta (no la ‘situacion’ o ‘los hechos,
terminologia que pretende ubicar en la realidad 1o que es —argliremos en
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seguida en pro de ello — s6lo una estructura sintéctica). Pero ¢qué hay,
entonces, del hombre? Si e nombre no designa la referencia (y no podemos
nosotros aceptar que ladesignara, porque, de suceder eso, no se diferenciarian
nombre y enunciado), ¢cOmo hacemos entonces justicia a la intuicion de que
los nombres (ya sean sustantivos comunes suficientemente determinados, ya
sean hombres propios) tienen que ver con parcelas de la redidad? Antes, a
examinar e puzzle de los contextos actitudinales en su aplicacion a nombre, ya
adelantamos algo. Pero ahora hay que empezar a elaborar realmente 1o que
Serd nuestro punto tercero.

S confiamos en nuestra propuesta acerca del enunciado, tendremos que
buscar cdomo quitarle al nombre la duplicidad de vaores (referencia mas
sentido) que Frege (en los casos normales) le atribuye, y dearlo con solo
sentido. Y para conseguir eso respecto a nombre, la reformulacion que arriba
expusimos de las nociones de referenciay sentido del enunciado completo va
a servirnos. Recordemos que, segin o que para e enunciado propusimos, la
referencia ingenua del ‘hablante en primera persond, la referencia-i, no
[levaba aparejado ninguin sentido. Por supuesto, € hablante en cuestién, como
cualquier ser humano, solo conoceria algunos rasgos de la cosa real; y de ahi
qgue su referencia, comparada con la referenciaam o metafisica, sera
superficial, limitadisima, e infinitamente mejorable. Pero eso, por indiscutible
gue sea, dejatotalmente en pie e hecho de que € hablante mismo no ve en ella
nada de deformacion, o reduccion, mental de la redidad (Podra é, desde
luego, tener asumido en genera su falta de omnisciencia. Pero en cada una de
sus predicaciones comunicativas normales, no puede estar reamente
confrontando su propiay mejor creencia vigente sobre € asunto con ago —€
conocimiento completo— que no es susceptible de ser pensado, sino sdlo,
podriamos decir, de ser anhelado). Ahora bien, precisamente es justo eso, 0
seq, € percibir la deformacion mental de la readlidad, o que hemos propuesto
que darialugar a sentido —al enunciado como un mero sentido o pensamiento—
. Pues bien, asi también es —vamos a proponer— como surgiria el sentido en €
nivel del nombre.

El sentido de los nombres normales (0 sea, exceptuando sdlo los casos
como ‘Ulises o ‘la serie menos convergente’) apunta € también a una cosa
real, y esa funcion de apuntar, la hace por si mismo, sin delegarla, sino siendo
justo un sentido. Precisamente hay —yalo vimos arriba— un momento en €l que
la exposicion fregeana coincide con esto. En la versién que después se
[lamaria de dicto de ‘Colén dijo que las tierras por é descubiertas eran ricas
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en oro’, ¢acaso tenemos gue poner [o que Frege llama sentido —a saber, ‘las
tierras por @ descubiertas' — a la misma atura que ‘el unicornio’? Esté claro
gue no: la imposibilidad de la sustitucién por ‘América o por ‘eé nuevo
continente’ es totalmente compatible con & hecho de que conectemos con la
realidad designada, aungue tengamos que ser conscientes del envoltorio
menta y deformante con que ahi se nos sirve ta realidad®.

Como ya he dicho, esto es lo mismo que se habia propuesto para €
enunciado. En e nivel de éste, en efecto, la diferenciacion que hemos
propuesto entre sentido y referenciai (referenciai es, recuérdese, la
referencia ingenua que € hablante le da a enunciado completo) no tiene nada
que ver con la conexion con lo real —ambos conectan con |o rea—, y no tiene
gue ver tampoco con las limitaciones cognitivas humanas —en ambos estan
igualmente presentes esas limitaciones-. La diferencia entre sentido y
referencia-i estriba s6lo en que esas limitaciones cognitivas son percibidas
como tales en e sentido, pero no en lareferencia. Asi pues, nuestra propuesta
sobre la interpersonalidad del sentido va bastante més alla de toda la
insistencia de Frege sobre tal punto. Para nosotros, en efecto, eso no seriaun
requisito afiadido, sino justo todala clave de lo que constituye a sentido como
tal.

Pero esa deformacién mental gjena con la que habria de percibirse la cosa
real, 0 sea, ese requisito que exigimos para que ago, no sdlo un enunciado, Sino
también un nombre, sea un sentido, ¢se cumpliria en aquel problema ante €
cua precisamente acufia Frege la nocion de sentido? Pues laimposibilidad de
algunas sustituciones correferenciales en € interior de las subordinadas de los
contextos actitudinales no es € problema originario de “Sobre sentido y
referencia’. El primer puzzle, d originario, es el delaidentidad no tautol 6gica,
0, dicho de otro modo, €l de la diferencia de pensamiento o de carga cognitiva
que hay entre ‘El lucero de la mafiana es € Iucero de la mafiand’, tautologia
superflua, y ' El lucero de lamafianaes el lucero delatarde’, juicio portador de
una informacién que en ocasiones puede ser interesante y que en un momento
de la historia supuso un auténtico descubrimiento. Al tratar ese problema
concreto es cuando Frege presenta la acufiacion conceptual y terminoldgica
de ‘sentido’. Los nombres no pueden estar por sus referencias S es que
gueremos evitar que € segundo tipo de enunciado sea tan tautol 6gico como €
primero. Pero tampoco pueden estar por sus signos —a solucién llamada
metalinguistica que Frege tanted en su juventud, no la considera ahora vaida—
, puesello confinariaa plano meramente |éxico las diferenciasy no explicaria,
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pues, € hecho de que & segundo tipo de enunciado pueda suponer un avance
en & conocimiento de larealidad misma. Laidentidad puede ser no tautoldgica
porque lo que € juicio identifica son —concluye Frege— sentidos diferentes,
modos diferentes de darse la misma referencia. Nosotros, esto ya se sabe,
puntualizariamos esa afirmacion de Frege. Por un lado, e nombre -y en
concreto, e término sujeto del enunciado—, sin detrimento de su vinculacion
con la redliidad en cuestién, tendria solo sentido, o sea, estaria solo por la
realidad en cuanto reconocidamente parcid y deformada. Y, segundo, la
referencia, la referencia ingenua, la reservariamos para € enunciado. Pero
¢se resuelve asi € problema?, ¢son esas reformulaciones lo Unico que
debemos afiadir sobre la cuestion de la identidad no tautol 6gica?

El puzzle de la identidad no tautolégica no se resuelve mientras no
precisemos cud es € sentido, cua la carga cognitiva que ahi se esta
mangjando. Frege nos dice, si, que ese sentido, esa carga cognitiva, ha de ser
compartible. Pero, en principio ¢de quién es ese sentido o0 carga cognitiva?
Hay que responder a esa pregunta, porque si ese sentido o contenido cognitivo
se considerara € que € hablante posee de ta referencia, entonces € puzzle
reaparece.

En efecto, e modo como se le presenta la realidad a hablante, la carga
cognitiva que éste tiene acerca de ta realidad, eso incluye forzosamente
rasgo del predicado que ese hablante va de inmediato a afiadirle a término
sujeto. Luego, s € ‘modo de darse’ que se estd mangiando en e enunciado
fuese @ ‘modo de darse’ que es propio del hablante, entonces la afiadidura del
predicado seria forzosamente superfluay redundante. Para que sea posible un
enunciado de identidad no tautol6gico, hay que hacer una precision, la que se
expone en nuestro tercer punto.

3) La carga cognitiva del término sujeto ha de ser no lo que el
hablante conoce de tal cosa externa, sino lo que él, el hablante, supone
gue sobre esa cosa la audiencia conoce’

Pero entonces lo que a hilo del primer puzzle hemos hallado respecto a
nombre coincide con lo que antes propusimos. En ‘a esb’, a es justamente lo
gue hemos Ilamado nosotros sentido: en efecto, con ese nombre € hablante
estaria apuntando de modo inmediato, no ala cosarea misma, Sino aesacosa
bajo unavision mental que @ hablante captacomo gjenaaéd y deformadora. Y
la referencia ingenua del hablante, 1o que é capta como la cosa real misma,
seria aquello alo que € enunciado completo apunta. Asi pues, la referencia
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seriasdlo del enunciado, y, asu vez, e sentido seria solo del término sujeto. Y
de ese modo aquella amenaza que aparecia cuando rechazamos como
referencia del enunciado tanto € valor V o F, como igualmente € artefacto
meramente linglistico del hecho o situacion, es decir, la amenaza de que
enunciado y nombre coincidieran en tener la misma referencia, ha sido
conjurada.

Podemos formular de otro modo |o anterior. Preguntémonos qué resultara
S a la referencia (referenciai del enunciado, se entiende), le restamos lo
aportado por €l término sujeto. Eso equivale, seglin nuestra propuesta, a que
Nnos preguntemos qué es lo que hay que afiadirle al sumando ‘la cosa segin la
vision deformada que, a juicio del hablante, €l oyente tiene de tal cosa para
gue lasumatota equivalgaalo que eslarealidad delacosa (para el hablante,
claro es, pues estamos en la referencia-i). El segundo sumando ha de ser en
nuestra propuesta justamente € predicado, es decir, € rasgo que, o bien seria
desconocido para € oyente y pasaria a ser un predicado afirmativo, o bien
seria incorrectamente atribuido por e oyente y pasaria entonces a ser un
predicado negativo: de cualquier manera, pues, € predicado seriajusto o que
se necesita para que e hablante corrigiera la deformacion (por defecto o por
exceso) que acerca de la cosa € ha detectado en € oyente.

3.1. ¢Por qué nuestro punto tercero se cifie al término sujeto?

Pero se habra notado que en los Ultimos parrafos estamos atendiendo en
generd a sentido de todos los nombres que desempefian € papel de sujeto (o,
més exactamente, € papel de elemento temético®), y nos hemos olvidado de la
restriccion originaria a solo los juicios de identidad. ¢Hemos hecho ma? La
cuestion es si realmente los juicios de identidad y los juicios de
predicacion son dos tipos diferentes de juicio. Hintikka, 1984, mantiene
gue esa dudidad es una de las tres columnas en ruina que hoy podemos
detectar en € edificio fregeano. Y o también rechazaria esa duaidad. Explico
las razones que a mi me mueven.

Hay predicados que pueden aplicarse a millones de sujetos, otros
predicados, s6lo a unos pocos, y otros, por fin, que sblo pueden aplicarse aun
unico sujeto. El predicado que hallamos en |os enunciados de identidad ocupa,
claro estd, e extremo inferior de esa ordenacion. Pero con eso no se asegura
que tales enunciados tengan una naturaleza distinta. Frege podria apelar ala
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reversibilidad: sdlo los enunciados de ese tipo, nos diria, son reversibles. Pero
la reversibilidad —replicamos— s6lo se da s lo Unico que nos interesa es la
permanencia del vaor veritativo; ahora bien, cuando Frege enfoca los
enunciados de identidad, lo hace atendiendo justo a la carga cognitiva —
tautologia o, por contra, descubrimiento— que conllevan, y en cuanto
atendemos a la carga cognitiva, ya hay que diferenciar entre los dos
enunciados de identidad vinculados por la operacion de reversibilidad -no sele
responde lo mismo a que pregunta quién fue Cervantes y a que pregunta
quién fue e autor del Quijote—.

Pero, s € juicio de identidad es asi una predicacion més, entonces €
segundo nombre de laidentidad, hay que considerarlo ya dentro del predicado
‘es @ lucero vespertino', y, por lo tanto, en un rol muy digtinto al del primer
nombre. Pero con esto se nos viene a las manos otra cuestion. Lo que
acabamos de proponer sobre el sentido del nombre no se aplicaria mas que a
término sujeto del enunciado. El sentido en el nivel del nombre s6lo existiria
en los nombres que desempefian la funcién de sujeto, no en aquéllos que
pudieran aparecer con otros roles sintécticos. En los otros roles del enunciado
predicativo € nombre seria s6lo un instrumento para construir € enunciado
completo. Muy conocido desde antiguo es el hecho de que en ‘el hijo de Juan’,
‘Juan’ es un mero instrumento que se acerca bastante a los llamados términos
sincategoreméticos (Bonomi, 1987, p. 632). Y lo mismo, cuando un ‘ve a Juan’
0 un ‘le escribe una carta a Juan’ se predican de un sujeto o elemento
temético, esos predicados funcionan exactamente lo mismo que funciona un
‘vuela’: ali, Juan o la carta aportan, claro, sus significados, y éstos han de ser
adecuadamente entendidos por € oyente para entender qué es lo que se esta
predicando, pero seria concebible que para tales predicados se creara una
Unica paabra de significado muy especializado. En definitiva, sblo € nombre
gue desempefia € papel de sujeto, 0 més exactamente, de elemento temético
de la predicacidn, exige que € oyente detenga su atencion en algo que ya ha
interpretado.

¢Y los mensges de funcion comunicativa diferente a la predicacion? Las
Ordenes, peticiones, llamadas, son instrucciones para que €l oyente actlie sobre
el mundo, no aspiran en absoluto a la otra direccién de gjuste, 0 sea, ala de
contar como es € mundo, y, por tanto, no necesitan igualar simbdlicamente la
realidad. Sdlo las predicaciones tendrian un propésito de espegjo referencial.

Pero ¢por qué € término sujeto (o, més concretamente, e elemento
temético de la predicacion) tendria ese privilegio exclusivo?. El término sujeto,
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y no las otras palabras del enunciado, seria e que aporta la base para la
conexion con la redidad, la base que habra de ser, desde luego, corregida o
completada, pero que nunca, S € enunciado quiere tratar sobre la realidad,
podra ser negada: pero —preguntamos de nuevo— ¢por qué elo es asi? O,
formulandolo de otro modo, ¢qué queria decir exactamente nuestra reciente
afirmacion de que e nombre con funcion de sujeto (0, més precisamente, de
elemento temético) era € Unico que exigia que la atencion del oyente se
detuviera en €@ incluso después de haberlo interpretado? Nosotros
responderiamos que esa condicién de privilegio se da porque e término sujeto
es e unico que procederia de una referencia, y seria una transformacion de
ela

Veamos con detalle los diferentes origenes que puede tener € término
sujeto. En ocasiones, 1o que en un determinado enunciado funciona como
sujeto es lo que para @ destinatario de tal enunciado habia sido referencia;
dicho de otro modo, € término sujeto de la predicacién es lo mismo que la
referencia del enunciado que sobre la cosa en cuestion habia formulado
previamente el destinatario. En otras ocasiones, no ha habido enunciado previo
del degtinatario, pero a juicio del hablante, € destinatario podria haberlo
emitido. En uno u otro caso —n6tese— queda explicada la exigencia de que €
término que funcione como sujeto, 0, Mas exactamente, como elemento
temético, haya de ser conocido de antemano por € oyente’.

Recordemos aquello que Frege detectaba en la subordinada de los
contextos actitudinales, la conversién en mero pensamiento. Se advertira la
estrecha analogia entre esa conversion y la que acabamos de proponer como
origen del término sujeto. Lo mismo que e enunciado de Copérnico acerca de
las Orbitas pretendia en boca de Copérnico apuntar alarealidad misma, y, en
cambio, cuando es considerada por un kepleriano que enuncia ‘ Copérnico
creia que las drhitas de los planetas eran circulares', pasa a funcionar como
mero pensamiento o sentido, exactamente del mismo modo, repito, sucede que,
cuando Kepler lanzé a su audiencia (audiencia copernicana, claro) su
afirmacion ‘Las érbitas son lipticas, e sujeto ‘las Orbitas’ esta por aquello
que habria sido la referencia ingenua de un enunciado de Copérnico, es decir,
esta por la realidad deformada segin Copérnico, y de ahi que funcione como
un sentido dentro del enunciado kepleriano (¢Y la proferencia actua de la
oracion de Kepler? Esta claro que o se dirige a personas poco doctas en
astronomia, 0, Si o es asi, es realmente redundante y tautol 6gica).
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3.2. Consecuencias de nuestro tercer punto

Una primera consecuencia del punto anterior serialo siguiente. La Unica
manera de comunicar acerca de la realidad es hacerlo partiendo del
entendimiento que € destinatario tenga de la readlidad. Es decir, nunca
podemos comunicar o trasvasar directamente nuestra vision de larealidad. El
punto de partidaindispensable es sempre €l de conseguir apuntar aalgo que €
destinatario ya tenga en su mente. S6lo una vez que se haya conseguido eso,
es cuando se podra ya transformar la opinion ajena para acercarlaala propia.
Es habitua € dicho de que no sele puede ensefiar a un ciego de nacimiento los
colores. Pues bhien, 1o que estamos proponiendo es que tan imposible, o ain
mas, seria ensefiar cualquier realidad del mundo a alguien que no
hubiera conectado ya de algin modo, bien con esa realidad, bien con
algo a partir de lo cual se la pueda localizar. La visién del otro puede ser
errénea, o puede también ser también un perfil vacio acerca de cuyo relleno ha
confesado su ignorancia'® o puede incluso (y ése es @ punto maximo de lo que
puede hacer € hablante, o, dicho de otro modo, € punto minimo a que puede
descender € oyente sin que por dlo la comunicacién se frustre) ser ago
acerca de cuya existencia tenga dudas € destinatario. Pero siempre €
hablante tendra que partir de esa conexion deformada o incluso dubitativa.
S6lo partiendo de ella es como podra completarla, corregirla, o darle €
espaldarazo que supone un —Si— de respuesta a interrogativa total, 0 un
‘existe’ 1,

Pero tras esa primera consecuencia, habria otra. La sintaxis se generaria
justo a partir delavision gjena que se percibe deformada. En efecto, la sintaxis
la podemos describir del modo més aséptico, como la necesidad que una
palabra tiene de ser completada con otra para poder servir a una intencién
comunicativa. Esa necesidad no se presenta mientras no se dean atrés
aquellos tipos de mensgje (vocativos y sustantivos de peticion) en los que la
entonacion, a menos en un origen, pudo bastar perfectamente. Hay que Ilegar
a una palabra que, a la vez que conecta con la realidad, lo haga de un
modo que haya de ser mejorado: solo asi es como la palabra deja de ser
autovalente, y pasa a necesitar completamiento sintactico. Mientras la palabra
gue conecta con la redlidad sea entendida @ modo como el hablante entiende
la realidad en cuestion, no habria necesidad de completamiento aguno'?.
Todos los rasgos, detalles o peripecias que para e hablante son propios de la
realidad en cuestion, estan incluidos en su mera designacion. Solo e quiebro
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interpersona puede hacer que se presenten separados de la redlidad a la que
pertenecen. Asi, € sentido, o sea, la visién gena que es percibida como
deformada, se revela e motor de la sintaxis.

Y esa condicion de motor y generador, hay que entenderla de un modo
fuerte, bastante méas fuerte del usua. En efecto, para describir la funcion
comunicativa de las predicaciones®® es clésico decir que € hablante de la
predicacion quiere cambiar, corregir o completar, la creencia que € supone
gue e destinatario tiene sobre e tema en cuestion. Pero eso, aungue correcto,
se quedaria demasiado corto. Alli, e que € hablante haya captado la vision
deformada actuaria sdlo como causa que empuja a hablante a su acto
comunicativo de predicacion, o, dicho de otra forma, como explicacién de que
tal acto comunicativo se produzca, pero no como explicacion de que ta acto
tenga la forma, la conformacién sintéctica, que tiene. En cambio, lo que
estamos ahora proponiendo es que la vision percibida como deformada vendria
a ser justo una primera parte intrinsecamente incompleta, e intrinsecamente,
pues, necesitada de completamiento.

Pero € sentido no seria solo € motor de la predicacion smple, que es lo
gue hasta ahora hemos defendido, sino también de la sintaxis compleja de la
subordinacién. En efecto, cuando un enunciado pasa a ser pensado desde un
punto de vista exterior a los limites cognitivos de su hablante y queda, pues,
reducido a no tener sino sélo sentido, justo entonces es cuando puede acceder
ala condicion de sintécticamente subordinado. Recuérdese la subordinada de
“Copérnico creia’.

Pero pasemos a otra glosa o consecuencia de la propuesta que agui hemos
presentado. Habria que reinterpretar lainsistencia de Frege —de Fregey de los
neomillianos conjuntamente— en que € hablante quiere apuntar a las cosas y
no a pensamiento alguno. Esa vocacion realista del habla es indiscutible. Pero
¢Oué es exactamente la conclusién que debemos obtener de ahi? Yo diria que
la conclusion correcta es s6lo que € enunciado o predicacion hace referencia
a las cosas. El enunciado completo si tiene referencia (por supuesto,
referencia-i 0 ingenua). Pero me parece equivocado € vincular a nombre esa
vocacion redista. El nombre en € lenguagje humano es un elemento para la
sintaxis. No se apunta a la realidad con el nombre, sno con una
combinacion sintéctica. La licida argumentacion de enfoque biolégico que
recientemente Millikan, 1997, y 1998, en la estela de Kripke y Putnam, esta
lanzando contrala visién del concepto como racimo de descripciones, 0 como
lista de rasgos necesarios y suficientes, debe aplicarse directa e
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inmediatamente solo a la reidentificacién perceptual, no a nombre o término
linguistico, pues en e lenguaje interviene la sintaxis. La seméntica del término
lingUistico recoge, por supuesto, las categorias biol 6gicas o perceptuales, pero
no puede asimilarse a ellas. Su seméantica es indisociable de la sintaxis. En
efecto, una palabra no puede serlo s no es una determinada ‘parte de la
oracion’ (o ‘categoria de la linglistica categoria). Y cada parte es
condtitutivamente aquello que requiere € enlace con otras partes*. ¢Dejamos
las palabras y pasamos a enfocar € término sujeto y e término predicado
considerados como unidades con independencia de cuantas palabras formen
parte de cada uno de dlos? Vuelve a aparecer e mismo problema: No hay
forma de dividir larealidad de modo que una parcela sea asignada d primero,
y otraparcelaa segundo. El término sujeto, venimos repitiendo, no conectaria
con la redidad en cuestién sino indirectamente, como una creencia que €
hablante percibe como falsa o insuficiente sobre tal realidad.

En muchos autores, la referencia del nombre funciona como un punto de
partida tan obvio que ni se cuestiona. Pero, en mi opinion, es un error €
conceder referenciaa nombre, en vez de concedérsela (ésa, no € valor V o F,
ni tampoco la‘situacion’, sino justo ésamisma) solo a enunciado. Lasintaxis,
y con €la, necesariamente, los significados como partes de la unidad
sintéctica, eso es € nucleo esencia del lenguaje humano, y es, ademés, ago
que, hemos sugerido, podria explicarse a partir del tipo de comunicacién que
empezO a ser concebible tras € surgimiento de los estados mentales de
segundo orden, o sea, de ‘la creencia acerca de creencia . ¢Por qué, entonces,
habria que hacer corresponder una parcela de redidad con € nombre o con
cualquier otra categoria sintactica?

4. En resumen

Pero, aparte de ese punto en que acabamos de insistir, resumamos los
otros que se desarrollaron en e presente trabgjo. Hemos recomendado
mantener bien separadas y distintas |las limitaciones cognitivas de lareferencia
ingenua, limitaciones reales, pero no percibidas como tales por ese hablante, y
aquellas otras limitaciones cognitivas genas que &l hablante percibe. A 1o que
se ha urgido, en definitiva, es a puntualizar cual es el punto de vistaal que en
cada momento esta atendiendo. Y es que, en efecto, en nuestra propuesta, ese
punto de vista es crucial. La reduccion a mero pensamiento o sentido tendria
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lugar cuando aquello que en la primera persona tenia referencia (ingenua,
claro) pasa a ser visto desde fuera de las limitaciones cognitivas de esa
persona (que ahora es, pues, tratada como segunda o tercera). Y laideade la
inasible referencia metafisica surge cuando la primera persona sea capaz de
aplicar a su propia vision vigente la leccion -a leccién de humildad— que de
seguro haido obteniendo acerca de cualquier referenciaingenua, ya gena, ya
propia suya pasada’®.
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sugerencias.

1 Esacoincidencia de todos |os enunciados verdaderos seria también lo que se obtendria s,
contraviniendo los limites de nuestra capacidad cognitiva, fuéramos —suposicién contraféctica—
capaces de asir la referencia metafisica con todos sus inacabables rasgos. En efecto, para conocer
del todo la més minima cosa, tendriamos que conocer todo e universo a lo largo de toda su
historia. P. e.,, se necesitaria conocer la situacion en la que se halaban en cada instante de la
historia del universo las moléculas de la cosa en cuestion, y los &omos de esas moléculas, y los
electrones de los atomos.... (Méas que con € llamado ‘argumento del tirachinas' de Church o
Davidson, he preferido desplegar de ese otro modo |as consecuencias de la acepcion metafisicade
‘referencid . En efecto, lainvocacion ala curiosidad inacabable que podriallegar aapuntar a todo
apartir de cualquier hecho me resulta un argumento més convincente, mésrevelador del ‘grano de
sal’ que —cuando se adopta la acepcion metafisica de la referencia— se revela en esa linea).
Davidson, 1969, p. 752-753, llama“ el Gran Hecho” justamente a ese conocimiento del universo
entero en € que coincidirian todos los enunciados verdaderos si, contraviniendo nuestras
limitaciones cognitivas, pudiéramos captar la redidad correspondiente a enunciado. Pero
Davidson no olvida las limitaciones cognitivas, y sdlo usa & Gran Hecho como argumento para
reducir al absurdo laidea de correspondencia entre un enunciado y un hecho. Lo mismo eslo que
concluye Frege, yalo hemos visto. Después de pasarse a la referencia metafisica como modo de
entender la referencia concreta del enunciado, no le queda, salvo que olvidara las limitaciones
cognitivas, otra opcion que la de la referencia abstracta o mero valor de verdad.

2 ‘Situacion’ o ‘hechos’ eslaterminologia usada por esos autores. Y0 no me comprometo
con ella. En e punto tercero, cuando presente mi propuesta sobre €l nombre, y mas en concreto,
sobre e nombre que funciona como sujeto del enunciado, entonces sera € momento de
reivindicar mi propia manera de explicar la referencia del enunciado.

8 Cuando laFilosofiadel Lenguaje gird hacialo comunicativo, se empez6 por atender alos
actos de habla del tipo de bautizar, ordenar, bendecir..., y elo fue, desde luego, oportuno y
conveniente. Pero la funcidn enunciativa comun, la predicacidn, no atrgjo interés; parecia como
s ella fuera ante todo €l territorio de los |6gicos. Ese desinterés, creo, fue lamentable.

4 Lo mismo deberia suceder en los enunciados complejos actitudinales cuyo sujeto sea
‘y0’ y cuyo verbo principa esté en presente. Sin embargo, esto se complica un poco. Como
Benveniste, 1958 / 1972, p. 184-185, supo ver, se da una asimetria de significado entre ‘yo creo’
y las demés personas o tiempos de ‘creer’. Esa asimetriallevaalacreenciade ‘yo creo’ atefiirse
de una sombra de duda, mientras que en las demés personas o tiempos la creencia puede ser
subjetivamente tan firme como quiera. La sensatez y sentido de economia del lenguagje
resplandecen en esa curiosa asimetria. En efecto, sin ella, 0 sea, con @ significado de ‘creer’
manteniéndose inmutable a lo largo de toda su conjugacion, ‘yo creo que p' no podria aportar
sino una redundancia absurdaa ‘p’.

5 Construyo yo €l eiemplo, porque no hay giemplo en Frege. Se limitaa afirmar que “en e
egtilo indirecto, las paabras no tienen su referencia usual, sino que se refieren a lo que
habitualmente es su sentido” (p. 53).

5 Por supuesto, al admitir que el mero sentido conecta con la realidad (aunque sea con una
redlidad presentada en un envoltorio menta y deformante), en cuanto admitimos eso, repito, ya
tenemos que renunciar a otro cometido que Frege confia a su nocidn de Sinn. 'Ulises o 'la serie
menos convergente' "tienen sentido pero no referencia’, nos habia dicho Frege. Pero ahora
nosotros (y también Frege cuando afirmaba que € nombre incluido en la subordinada de los
mensgjes en estilo indirecto tiene "solo referencia indirecta, es decir, solo su sentido habitual™)
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estamos entendiendo de otro modo € Sinn. Este segundo modo, el que a nosotros nos interesa,
aparece sblo en € uso del lenguaje. Lo que hace especidesa'Ulises, o 'laserie menos convergente
tiene que ver, en cambio, con esos nombres aislados, 0 sea, con esos nombres considerados
dentro de la enciclopedia, tanto académica como mundana, de unos determinados hablantes.

7 Esto equivale alo que en la ‘teoria (que e sujeto tiene) de la mente (gjenay propia)’ se
viene denominando ‘captacion de la creencia falsa gena 0 ‘metacreencia’, o también, con
Dennett, 1978, ‘estado mental de segundo orden’.

8 Con esta puntualizacién se logran amparar los casos en que la dindmica conversacional
impone un empaguetamiento de la informacion que no coincide con € de la dualidad sujeto y
predicado de la sintaxis convenciona. Bogdan, 1987, explica ese empaguetamiento como
producido por el oyente, quien, segun su grado de conocimiento, escogeria € elemento que le
aporta novedad informativa. Pero hay que matizar la explicacién de Bogdan. La decision de
asignar aun elemento el papel detemay aotro € de rema o informacién novedosa, lallevaacabo
el hablante (de ahi que se reflgje en la entonacion, ala que por cierto invoca Bogdan). Por eso €
grado de conocimiento del oyente sdlo actla en cuanto es conjeturado —correcta o
incorrectamente— por € hablante, es decir, solo actlia en cuanto estado mental de segundo orden.

% Pero hay otro origen posible, y alin més tipico. El mensgje que paradigméticamente da
lugar auna predicacion que lo completay enjuga suslagunas, eslainterrogacion parcia. El objeto
de lainterrogacidn pasa a convertirse en elemento temético de la predicacion de respuesta. Para
el punto de vista del hablante de la predicacion, ese elemento temético es una visién gena
insuficiente, eso ya lo sabemos. Pero ¢qué es, para € punto de vista del hablante de la
interrogativa, € término objeto de la interrogacion? Es una descripcion que intenta designar de
modo preciso y sin peligro de confusiones unarealidad o referenciaingenua de su destinatario, es
decir, del futuro hablante de la predicacién de respuesta. Pero €l interrogador se considera a si
mismo —a si mismo y justo en ese momento— como ignorante acerca de esa referencia, a pesar de
qgue haya sabido designarla Lo que € posee, lo ve @ mismo como vision insuficiente
(insuficiente, aunque no falsa: el conocimiento propio de uno y vigente no puede uno nunca, por
definicidn, considerarlo falso). Asi pues, en este caso (el caso de lainterrogacion para el hablante
interrogador) € sentido no es gjeno, sino propio del hablante que 1o maneja como tal sentido.
Esto sdlo sucede en lainterrogacion, y se corresponde con €l hecho de que € interrogador ofrece
ese sentido como elemento temético para la predicacion de respuesta que é esta pidiendo. Este
sentido, aunque tiene la peculiaridad de ser propio del hablante (del hablante interrogador) que lo
esta usando, coincide —éste es € punto que queremos subrayar— con los demés sentidos en €
hecho de proceder delo que para unacognicién diferente eraunareferencia. Lareferenciaingenua
del sabio destinatario de la interrogacion es aceptada ingenuamente también por € interrogador.
El interrogador, en efecto, atribuye a su destinatario la captacion de laredidad, y en consecuencia
son sus propias limitaciones cognitivas las que é percibe como tales. En todos los casos, pues,
la separacion entre referencia y sentido viene del cambio de una persona a otra, y, més
precisamente, a otra que posea un grado diferente de conocimiento sobre aguello de lo que se
trate.

10 “E| domicilio de Manolo”, “La hora de la conferencia’: ‘uso atributivo’ de Donnellan,
‘nombre de funcion’, o, més simplemente, objeto de una interrogacién parcial.

11 2Y en “Hay flores’? ¢No se esté apuntando ahi a una redlidad sin que por €lo “flores’
desempefie € papel de sujeto o de elemento temético? Con e presentativo, se esta apuntando a
unarealidad, pero indeterminada (Y a Frege, 1892b, 1971, p. 111, not6 laimposibilidad de “Hay
Julio César”). Sucede que “flores’ es una palabra del codigo, y que, por tanto, cualquiera que
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conozca ese codigo podra evocar la presencia de flores. Lo que el enunciado presentativo afirma
es solo que eso, una presencia de flores, se esta dando en € lugar y tiempo en cuestion (Desde
luego, acerca de esas flores, que para entonces ya seran “las flores’, se podra seguir hablando
hasta lograr transmitir una sensacion de individualidad y concrecion. Esa seria la capacidad del
buen escritor de ficcidn: hacer que lo presentado en principio solo mediante un concepto general
Ilegue a parecer un individuo). Pero todo esto no hace sino rétificarnos en que la conexidn con una
determinada y concreta redidad no puede establecerse sino con el término que desempefia €
papel de sujeto (0 de elemento temético).

12 ‘| a palabra que conecta con la redidad’, hemos dicho. ¢Por qué esa puntualizacion?
Pensemos en ‘El vestido azul de seda esta en latintoreria’. Ahi esta claro que solo e conjunto ‘el
vestido azul de seda’ conecta con la redidad. Hay en e contexto en cuestion varios vestidos, e
incluso varios vestidos azules. Por eso, es necesaria la acumulacion de los tres rasgos para que €
oyente pueda llegar a la eleccién mental correcta del vestido del que se trata. Pues bien, ahi, ‘e
vestido' e incluso ‘el vestido azul’ no serian alin ‘palabra que conecta con la readlidad’. Y, por
tanto, € problema del que estabamos tratando se formularia en este giemplo asi: ¢Por qué va a
haber que afadirle nada a ‘el vestido azul de seda, es decir, por qué va eso a necesitar un
completamiento, s por si mismo ya conecta con larealidad? Naturalmente, cud sead significado
concreto del predicado no importa (piénsese en ‘El vestido azul que esta en la tintoreria es de
seda'); es solo la funcién de predicado como tal la que provoca € problema.

18 ;Qué quiero decir con 'la funcién comunicativa caracteristica de la predicacion? Me
refiero a aguella funcion que, aunque a veces ausente (sudtituida, p. e, por la fatica de
Malinowski) en una oracion que tiene forma de predicacién, no podria, salvo casos
especialisimos, ser desempefiada - éste es € criterio decisivo- S no existieralaforma sintécticade
la predicacion.

14 Ademés, una determinada palabra se aprende al escucharlajunto con otras palabras; y las
distintas palabras que la han acompafiado en las distintas ocasiones en que se la ha oido forman
parte de la configuracion mental que se posee como significado de tal palabra (Por supuesto, de
tales ocasiones no habra el recuerdo consciente de la memoria de tipo recolectivo o superior. Pero
hoy ya tenemos claro que hay otro tipo de memoria que estaimpregnando y conformando todo).
Las palabras acompafiantes mas usuales estarian unidas con més fuerza (En definitiva, estamos
sugiriendo que los enlaces de la gramética categorid o del reciente minimalismo deberian
extenderse hacia la seméntica). Las connotaciones resultan asi dgo necesario e imparable. Y la
metafora se insindia como la aplicacion de los engarces més fuertes de una palabra a algo cuyo
nombre habitual carece de tales engarces. Asi también queda explicada la facilidad con la que
habitualmente forjamos combinaciones sintécticas: cada término que se escoge preactivaria la
gama de sus acompafiantes potenciales.

15 Aqui, la operacion de convertir la referencia ingenua en un mero pensamiento o sentido
cambiaria de nivel: En vez de ser interpersonal, llegaria ahora a ser radicalmente intrapersonal,
pues operaria sobre la visién propia vigente. Esa humildad cognitiva que supone € sentido
intrapersonal no entrega, por supuesto, la inasible referencia metafisica, pero proporciona €
punto de comparacion respecto ad cua la propia vision vigente acaba apareciendo como
incompleta y mejorable (y de ahi —aunque esto ya corresponderia a otro trabgjo— también
susceptible de ser reformulada creativamente s ello es necesario para alcanzar la solucion de
alguin problema).



