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L’INVENTION CONSIDEREE COMME MOTEUR
DE L’EVOLUTION SOCIALE

(Communication faite, le 14 juin 1902, d la Société de Sociologie de Paris)’

Le titre, qui m’est en quelque sorte imposé, exprime mal ma pensée.
Quand je dis que les transformations sociales s’expliquent par les ini-
tiatives individuelles imitées, je ne dis pas que Uinvention, l'initiative
réussie, soit la seule force agissante, ni méme la plus forte & vrai dire,
mais je dis que ¢’est la force directrice, déterminante, explicative.

Quand un frolement d’aile d’oiseau fait rouler une avalanche, c’est
12 une bien faible force, comparée & celle de la pesanteur et dela
cohésion moléculaire, des forces constantes dont 1'équilibre instable a
été rompu par ce petit choc accidentel. Ce petit choc n'en est pas
moins Pexplication de I'avalanche. Un couple de phylloxéras, importé
sur une racinede vigne, ne fait que diriger en un cerfuin sensles forces
de la vigne; un couple de termites, introduit dans une poutre humide,
pe fait qu'y diriger 'action des forces physico-chimigues. Vous frottez
une allumette, elle s’allume et met le feu i un thédtre, petite cause
d'un trés grand effet. Ce frottement n’a fait que déranger I'équilibre
de forces immenses cachées dans’éther ou danslamatidre pondérable.
Ce n’en est pas moins I’explication de Pincendie.

Dans tous ces exemples, on voit que la direction des grandes forces
constantes (c’est-a-dire périodiques dans leur action) appartient & des
petites forces accidentelles, nouvelles, qui, en se greffant sur les pre-
miéres, déterminent une nouvelle sorie de reproduction périodique.
Autrement dit, sur des répétitions se greffe une variation, point de
départ de répétitions nouvelles.

11 en est de méme dans le monde social. L’élément variation, acci-
dent, germe, est représenté ici par Pinitiative individuelle, 'invention.
L’élément répétition est constitué par le climat, le sol et la race, ainsi
que par la tradition, la coutume, les idées enseignées, les habitludes
acquises. Le climat et larace consistent en reproductions périodiques de
mouvements (périodicité des mouvementsde la terre, des vents alizés et
contre-alizés, du flux et du reflux, etc., périodicité des saisons, périodi-
dicité des mouvements moléculaires inhérents aux subtances chimi-
ques du sol, ete). Sont périodiques aussi, les générations successives
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d'une méme race qui reproduit héréditairement les mémes caractéres,
les mémes fonctions. D’autre part, la tradition, la coutume, 'enseigne-
ment, I’éducation ne consistent qu’en répétitions imitatives, en
transmissions d’exemples.

Sans ces impulsions périodiquement réguliéres du soleil, des forces
atmosphériques, telluriques, vivantes, et sans ces transmissions, sans
ces répétitions imitatives, d’idées enseignées, d’habitudes inculquées,
— les inventions auraient beau éclore, en admettant qu’elles fussent
possibles et méme concevables, elles mourraient sur place, ne trou-
vant rien ) diriger. Le génie ne peut agir que par ¢es moyens d’action.

Mais si ces forces périodiques agissaient seules, point de transforma-
tions sociales. Supposez une race ol tous les individus se ressemble-
raient identiquement, od la répétition héréditaire serait compléte, sans
nulle variation individuelle, oa le conformisme spécifique effacerait
toute dissidence individuelle. Il n’y aurait pas de progrés possible, &
woins d’emprunt du dehors. Mais comment auraient pu étre produites
les innovations du dehors si, au dehors aussi, ’hypothése en question
se réalisait? La difficulté ne serait que reculée.

Ne remontons pas A origine des choses, au début des sociétés. Le
seul moyen d’éclairer un peu le probléme des origines, en toule ma-
tiére, c’est de se placer d’abord in medias res, et &’y saisir Paction de
forces qui, plus tard, pourront servir & expliquer ia formation de
choses dont elles expliquent d’abord les transformations. Plagons
nous dans une société déji organisée et vivante, ayant une langue,
un régime politique etéconomique embryonnaire, des moeurs etdes cou-
tumes. Il s’agit de savoir comment et pourquoi la langue, ou le gou-
vernement, ou la religion, ou la moralité, ou I'art de ce peuple, de
cette peuplade, se modifie & un moment donné.

Ne nous payons pas de mots vagues. Cherchons des faits précis. —
En politique, point de doute : toutes les fois qu’il nous est donné de
surprendre en action les faits explicatifs, nous trouvons que ce sont
des actes d’individus dirigeants : guerre décidée par la volonté d’un
homme d’Etat, — réforme voulue par un législateur (Solon, Lycurgue,
Napoléon) etc. De 1789 & 1815, particuliérement, on touche du doigt
cette importance de l'accident individuel. A chaquegrande journée
révolutionnaire, & chague grande bataille de Empire, le sort de la
France et du monde a été joué et a dépendu de Pinitiative d’'unhomme
— d’un tout petit homme parfois. Si I'étadiant autrichien qui a failli
tuer Napoléon en 1809 n’etit pas mal calculé son coup, quelle bonne
fortune pour nous! Et, si cette action de plans politiques individuels
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ne réussit que grace i I'état de opinion publique, n’oublions pas que
celle-ci est la résultanle d’actions produites par des événements poli-
tiques ou des idées politiques dus 4 des initiateurs antériears, publi-
cistes ou autres.

Dans les sciences, c’est plus clair encore. Le progrés n’y est qu'un
enchainement de découvertes successives faites par des individus et
rattachées, liées philosophiquemement les unes aux autres, par dau-
tres individus. Supprimez, en mathématiques, Archiméde, Descartes,
Leibnitz, Lagrange (sans parler des vivants), que restera-t-il? D’autres,
direz-vous, les auraient remplacés. En étes-voussirs? D’autres auraient
découvert autre chose, et le fleuve mathématique, ayant suivi un autre
cours, aurait été autrement fécondant :les individus de génie, donc,
lui ont tracé son lit. Or, du mouvement scientifique (dont le mou-
vemeant religieux fait partie, ou plutdt est I'équivalent & Porigine des
peuples) tout le mouvement social dérive : tout le mouvement écono-
mique par les applications industrielles, tout le mouvement juridique
et moral par les déductions théoriques. (Je dis que la religion rentre
dans la science & sa naissance,car les découvertes réelles, que la science
proprement dite déroule, se rattachent intimement aux découvertes
imaginaires, aux cosmogonies congues par des visionnaires qui ont
risqué des solutions aux énigmes de I'univers ambiant. Le vrai n’est
qu’un cas del'imaginaire.)

Dans les langues, il est plus difficile d'échapper & Pillusion d’une
élaboration impersonnelle et inconsciente. Mais, en réalité, ne voyons-
nous pas sous nos yeux, dans certains cas, comment a pris naissance
tel néologisme, telle tournure nouvelle?... Non seulement nous savons
les noms des savants ou des littérateurs qui, souvent, ont jeté dans
la circulation tel mot nouveau, ou tel archaisme remis a la mode
(misonéisme, microbe, etc., buée, etc.), telle expression nouvelle (partir
4 la campagne, tout de méme, etc.) —car Victor Hugo, Gauthier,
nos décadents méme et nos symbolistes, ont été des monnayeurs ou
des faux-monnayeurs du langage — mais, chacun de nous, dans sa
pelite région, ne contribue-t-il pas & répandre plus ou moins loin son
accent, son parler?... Or, ne confondons pas ma pensée avec la théorie
des grands hommes. Ce qui méne le monde 4 mon avis, ce ne sont
pas les grands hommes, mais bien les grandes pensées, qui viennent
se nicher souvent dans de tout petits hommes. Une foule d’inven-
tions des plus fécondes (celle du zéro, de la poudre) sont anonymes,
émanant d’individus trés obscurs...

Mais ce n’est 1d encore qu’une vue assez superficielle des faits...
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Allons plus avant... Recherchons les caractéres, les causes et s'il se
peut, les lois de 'invention, de Pinnovation individuelle, en tout ordre
des faits, mythique, linguistique, militaire, industriel, esthétique, etc...

Classifions d’abord et partons de cette dualité fondamentale : inven-
tions théoriques et inventions pratiques, qui répondent, les unes au
besoin de croire, d’affirmer ou de nier, les autres au besoin de désirer,
de vouloir, d’agir. Subdivisons ensuite :

Inventions théoriques : Conceptions mythologiques, systémes phi-
losophiques, hypothéses, découvertes scientifiques.

Inventions pratiques : Innovations verbales (néologismes), innova-
tions rituelles, innovations industrielles, innovations militaires, inno-
vations politiques, innovations juridiques, innovations morales, inno-
tions artistiques, littéraires.

I.es inventions théoriques ont di naitre, logiquement et chronclo-
giquement, avant les inventions pratiques.

Autre distinction, & un autre point de vue : il y a des inventions
accumulables indéfiniment et des inventions substituables. Les décou-
vertes scientifiques seules peuvent s’accumuler sans fin; les inventions
industrielles {en tant que moyen d’aclion) se remplacent souvent, se
substituent les unes aux autres. Les unes comme les autres suivent
un ordre, en général, irréversible; car, d’une part, les découvertes les
plus simples doivent précéder les plus complexes, et, d’autre part,
les procédés industriels, les moins utiles, les plus génants, les plus
grossiers, doivent précéder les plus utiles, les plus commodes, les plus
raffinés.

Remarquons maintenant qu’'a quelque catégorie qu’elle appartienne,
I'invention a toujours pour caractéred’étre une intersection de rayons
imitatifs, une combinaison originale d'imitations. Expliquonscela. J’ap-
pellerayonnement imitatif’'ensemble desreproductions d’une invention
prise comme foyer; et ce rayonnement se décompose en rayons. J'en-
tends par rayon la série linéaire qui rattache au premier auteur d’une
idée, d'un mot, d’'un produit, les propagateurs successifs de cette
idée, de ce mot, de ce produit, jusqu’d un imitateur considéré. Chaque
dtudiant en mathématiques qui apprend le calcul infinitésimal se rat-
tache & Leibnitz par une série spéciale de mailres successifs qui ont
enseigné ce calcul avant lui. Chaque personne qui prononce le mot
sociologie se rattache par une chaine toute particuliére de bouches
ou de plumes successives & Auguste Comte quile premier I'a forgé.
La remarque est appliquable & toule innovation imitée. — Or, ces
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rayons imitatifs interférent comme les rayons sonores ou lumineux, et
leurs interférences sont parfois fécondes.

Par exemple, tout mot nouveau est formé de racines et de terminai-
sons nouvellement combinées (évolution-isme) ou de radicaux divers
(photo-graphie) ou (si 'on remonte au premier créateur d’une racine,
telle que spec) de consonnes et de voyelles toujours apprises d’autrui,
imitées d’autrui. (Il n’y a pas que cela, nous le verrons bientdt, mais
il y a d’abord cela.)

Toute machine nouvelle se compose d’outils anciens, de procédés
anciens, autrement agencés.

Tout type nouveau de vétements, de toilettes féminines, d’ameuble-
ments, est une combinaison de types anciens. Méme le modern style
ne fait que combiner des éléments de styles archaiques avec des ins-
pirations empruntées aux formes végétales, aux dyssymétries natu-
relles.

Le plus génial des poétes et des artistes ne fait que combiner diver-
sement des procédés d’art déja connus, des rythmes anciens, et donner
un timbre personmnel i I'expression de scntiments ou d’idées vieux
comme le monde. Par 13, on voit tout ce que I'individu créateur doit 3
la société, tout ce qu’il y a de collaboration sociale dans la création
individuelle la plus géniale méme. Ne jamais oublier cela. Songer tou-
jours & tout ce qu’il y a de social dans Vindividuel et & tout ce quil y
a d’individuel dans le social. Rien de moins contradictoire que ces
deux vérités complémentaires. II ne faut pas perdre de vue, d’ailleurs,
que le social, & notre point de vue, n’est lui-méme que de Vindividuel
ancien et accumulé ; en sorte que, lorque nous disons que le triomphe
ou Péchec d’une initiative individuelle est conditionnée par I’état
social, cela revient & dire au fond, qu’un individu marquant aujour-
d’hui a besoin, pour réussir dans son action initiative, d’étre favorisé
jusqu’a un certain point, ou de n’dtre pas contrarié au deld d’un cer-
tain point par la masse des individus marquants d’autrefois, ou plutdt
par la résultante, devenue tradition et coutume, de ce qui fut leurs
innovations jadis.

Si ’on voulait préciser davantage, on pourrait dire que la combinai-
son dont je viensdeparler plus hautest toujours binaire. Tout est symé-
trique, dualistique, antithétique, en fait de combinaisons comme en fait
de luttes,— tout est duel ou accouplement. — En effet, quel que soit le
nombre des éléments imitatifs qui sont requis pour que de leur intersec-
tion jaillisse une nouvelle invention (destinée elle-mémearayonnerimi-
tativement), ils se divisent en deux groupes qui s’accouplent commes'il



