LA REALITE SOCIALE!

I

C'est A tort qu'on a pu voir dans les développements de la psycho-
logie inter-mentale la sociologie tout entiére : tous les rapports inter-
spirituels ne sont pas des rapports sociaux. Beaucoup constituent
un rapport anti-social : la haine, le mépris, le besoin de contredire,
la conscience du désaccord des « goits et des couleurs ». Toute-
fois, par une ingéniosité profonde de la logique sociale, les rapports
inter-psychologiques méme les plus anti-sociaux par leur effet
*direct sont propres, par leurs effets indirects et derniers, & étendre
le lien social. Par les guerres et les luttes de tout genre qu'engendre
la haine, ou la contradiction, ou le mépris de groupe a groupe,
le cercle social s’élargit, des annexions ont lieu, des fusions des
couches sociales superposées ont lieu aussi. ..

Ainsi, directement ou indirectement, 'action inter-spirituelle a
pour effet le lien social, le groupe social.,Mais en quoi leffet
différe-t-il de la cause? — Est-ce que, 2 notre point de vue, la
sociologie ne se confond pas avec la psychologie sociale (laquelle
west qu’un cas, aprés tout, mais un cas singulier, de la psychologie
individuelle}? Et, si elles different, quelle est donc la nature propre
de la réalité sociale?

Silonadmet qu'il y a déja lien social 1 ol il n’y arien de psycho-
logique, dans certaines basses colonies animales, dans un polypier
par exemple, et aussi bien dans l'agrégat des petites fleurs d'une
corolle de synanthérée, il est bien cerlain que la sociologie est
quelque chose de nettement distinet de la psychologie collective.
Mais est-il nécessaire d’'admettre ce sens abusif du mot société
pour donner une raison d’étre a la distinction des deux? Non. La

i. Dans son article du mois de mai dernier, auquel je n’ai pu répondre que
quelques mots dans la Revue de juin, M. Espinas m’a reproché ici de n'avoir
jamais montré en quoi mon « inter-psychologie » se distinguait, dans ma
pensée, de la sociologie proprement dite. Je croyais que cette différence devait,
pour ainsi dire, sauter aux yeux de mon lecteur, j’entends d’un lecteur non
aveuglé par des préoccupations obsédantes et déformantes. Quoi qu’il en soit, je
crois devoir, pour douner satisfaction au désir de mon adversaire et ami,

reproduire sans modification 1a substance d’une legon de mon cours de mai 1900
au College de France. :
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psychologie collective étudie seulement le coté subjectif des faits
sociaux : elle laisse de c6té les phénoménes corporels qui en sont
Faccompagnement ou la condition nécessaire. La sociologie, expli-
quée mais non constituée uniquement par la psychologie collective,
étudie des groupements d'organismes humains et non pas seule-
ment des groupements d’esprits; et elle étudie des groupements
d’esprits et non pas seulement les actions inter-spirituelles qui
produisent ces groupements. La psychologie sociale n'étudie que
les rapports spirituels des individus associés; mais il reste a étudier
leurs rapports corporels et aussi leurs rapports communs avec le sol
et les forces extérieures... '

Ainsi, les sociétés ne sont pas seulement des amas d’actions
inter-spirituelles; elles sont des amas d’actions inter-spirituelles
a la fois et d’actions inter-corporelles, combinées avec beaucoup
d’actions physiques, de luttes communes contre les forces natu-
relles pour les refouler ou les utiliser. Par suite, 1a sociologie, qui
a pour objet cet ensemble, differe essentiellement de la psycho-
logie sociale qui se borne & considérer une partie de ce tout. Mais,
alors méme que la sociologie se bornerait & considérer les amas de
rapports inter-spirituels, leurs produits, leurs composés, elle aurait
un objet scientifique distinct de celui de la psychologie sociale qui
étudie analytiquement ce que la sociologie aurait a étudier synthéti-
quement. — Ajoutons que ce n’est pas seulement d’un amas, d'une
somme, qu'il s’agit ici, mais d’une coordination systématique d'ac-
tions inter-spirituelles, conformément 2 des lois logiques.... Autre
chose est d’étudier un ordre de phénomenes en masse ou en détail.
Cest 1a une différence de méthode qui, a elle seule, suffirait 2 dis-
tinguer la sociologie de la psychologie sociale.

La sociologie est née du sentiment, non trompeur, que la société,
ermbrassée dans son ensemble, est quelque chose de bien réel, d’aussi
réel que la matiére pour le chimiste, ou la vie pour le biologiste.
Mais ce sentiment profond du réalisme social a, malheureusement,
suggéré lidée de la sociétd-organisme. On a cru que le seul moyen
de présenter la société sous la couleur d’un étre reel, dontla réalité
put étre considérée & part de celle des individus qui la composent,
consistait & en faire un organisme complexe. Métaphore dont il est
inutile de s’occuper davantage.

Mais demandons-nous si, cette métaphore écartée, la réalité
sociale disparait. Non. La société reste toujours quelque chose de
tout autrement réel que I'est le Nil ou le Gange par exemple. Le
Nil, ou le Gange, n’est qu'une masse d’eau sans cesse renouvelee
et enfermée entre deux rives. La permanence de sa forme générale;
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opposée & la fedgitite de ses eaux, rappelle vaguement, il est vrai,
Iun des caractéres propres aux étres vivants, celui d’une forme
stable et d'une matigre changeante {tandis que, dans le monde inor-
ganique en général, la matiére demeure et la forme change). Mais,
entre les diverses molécules d’eau, innombrables, dont se compose
le Nil ou le Gange, il n’y a aucun lien autre que le fait d’obéir
ensermnble 2 une méme force extérieure, l'attraction de la terre,
la pesanteur. De 13 leur chute commune vers la mer. D'ailleurs,
nulle inter-action, si ce n'est 'échange de leur température, dans
une certaine mesure, et la transmission de quelques petites ondula-
tions produites par le passage des poissons, ou des navires, ou des
vents. Elles n’exercent les unes sur les autres aucune action chi-
mique. Mais une tribu, une eité est tout autre chose. Non seulement
il v a renouvellement des individus et permanence des institutions
(ce qui correspond & ce qui a été dit plus haut), non seulement il y
a2 aussi obéissance commune 2 des lois physiques extérieures, mais
encore il v a entre ces molécules qui sont des esprits, des moi, un
échange incessant d’actions des plus intimes. Et, dans chacun
d’eux, il v 2 une idée du tout social, un reflet d’ensemble plus ou
moins exact, plus ou mcins complet. — Et, nous voyons qué c'est
par ces actions inter-spirituelles que se forment et se maintiennent,
et se transforment, ces caractéres plus ou moins permanents, ces
institutions, dont nous venons de parler. »

Une machine a déja bien plus de réalité qu'un cours d’eau. Car les
picces de la machine sont solidaires et convergent vers un méme
but. Quand la machine fonctionne, les matériaux qu’elle recoit sont
~ rendus transformés, tandis que l'eau tombée des monts est rendue
3 la mer sans transformation par le fleuve. Un systéme solaire, avec
son équilibre mobile et ses inter-actions continuelles, est un tout
bien réel.

Cest totalité qu’il faut dire et non réalité.... La question est de
savoir si le groupe social forme une tofalité vraie, objective, et non
pas seulement subjective. Demandons-nous combien de maniéres il
v a d’étre un tout : le tout arithmétique, le tout chimique, le tout
astronomique, le tout machinal, le tout fluvial, le tout social, le
tout organique. Le rapport des parties au tout varie : dans le tout
arithmétique (total), ce rapport est tout extérieur, il n’en est pas
moins vrai, que, méme ici, le tout differe des parties : il exprime
purement et simplement le rassemblement des parties dans un
méme état desprit de celui qui pense & élles, I'identité de cet esprit
se communique & elles par reflet. Le tout arithmétique n’est donc
quune image, un reflet de I'identité psychologique, du tout mental.
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Indépendamment de 1'esprit qui pense a lai, le tout arithmétique
n'est rien. Mais, méme non pensé, le tout chimique, formé par la
combinaison de plusieurs molécules, le tout astronomique formé
par un systéme solaire, le tout machinal méme, ete., et, & plus forte
raison, le tout organique, est quelque chose. ’

En est-il de méme du tout social? Oui. Quoique consislant en états
d’esprit, essentiellement, avant tout, il n’a pas besoin d’étre pensé
comme tel & 1a rigueur, pour exister véritablement....

Un sentiment, un principe, un dessein, d’abord individuel, se
répand et se géneralise de plus en plus, et, en se généralisant, se
consolide, s’oppose au moi de chacun des associés. Alors, de chose
subjective, il devient, par cette opposition, chose objective, et prend
un air matériel, puisqu’il résiste & chacun de nous, quoique fondé.
sur des habitudes mentales de nous tous, et qu’il n'est rien de plus
intimement lié que les idées de résistance et de matiére. En s’exté-
riorisant hors de nous, en se réflétant dans des esprits étrangers,
I'état d’ame de chacun de nous, dans la mesure ol nous sommes
influents, s’objective et se réalise. Et c’est 1a vraiment la chose
sociale, bien mieux que Iensemble des forces physiques et des
substances chimiques au service de ces puissances spirituelles..
Aussi est-ce bien & tort que les adversaires de I'explication psycho-
logique des faits sociaux lui opposent ce qu'il v a de solide et de
résistant dans une institution établie, dans une coutume régnante,
dans une regle de mceurs universellement acceptée et a laquelle
'individu se soumet par une sorte de contrainte. Par exemple, dans
la Riviste italiana di sociologia (avril 1900) M. Durkheim écrit* :
« Quand nous nous nous trouvons devant ces formes de conduite
et de pensée dont nous ne sommes point les auteurs, qui résultent
d’expériences collectives le plus souvent séculaires, nous nous arré-
tons, comprenant quwen elles il y a quelque chose qui surpasse les
combinaisons ordinaires de notre intelligence individuelle et sur
quoi nous ne pouvons porter a la légére notre main.... » Ces
choses « sont sociales et, PAR CONSEQUENT, me sont pas indivi-
dicelles....» « 11 y a 12 un ensemble imposant de croyances et de pra-
tigues qui sont par essence impératives... Cela apparait encore plus
solidement dans les faits religieux, parce que la maniére méme dont
on les congoit prouve que leur réalité leur vient d'une source qui se
trouve au~dessus de Uindividu.... »

1. Remarquons, du reste, que le savant professeur de sociologie n'admet pas
la these. de la société-organisme. Fajoute que, depuis qu’il dirige, avec un succds
st lézitime, 'dAnnée sociologique, il s'est 'beaucoup rapproché dela conception
psychologique des faits sociaux. o .
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‘Mais, cet ensemble imposant, comment s’est-il ‘fajt? Cet édifice
prestigieux d'une religion achevée, d'une langue et d'une coutume
établie, ne s’est-il pas bdti pierre & pierre? N'en connaissons-nous
pas quelquefois les architectes, qui étaient des hommes d’abord
écoutés par quelques hommes, sans prestige aucun, puis devenus
entourés de plus de respect & mesure qu'ils propageaient leurs
doctrines plus loin — et qu'elles s’enracinaient plus profondément?
— Qu’est-ce donc que ces choses sociales dont il s'agit ici, si ce
n'est la similitude et la simultanéité d’empreintes cérébrales mul~
tiples produites par une accumulation et une consolidation d’actions
individuelles? On ne saurait donc tirer argument de la solidité qui les
caractérise pour se croire autorisé a affirmer que le propre de tout
fait social est d’étre une contrainte exercée sur I'individu par
quelque chose qui lui est extérieur et supérieur. — Clest oublier
que nous entrons dans la société non pas tout adultes, mais tout
enfants et que I'enfant se trouve en présence, lui, non pas des formes
de conduite et des pensées qui lui paraissent produites par des expé-
riences collectives, et impersonnelles, mais en présence seulement
d’'une ou deux volontés individuelles, celles de son pére ou de sa
mére qui ne le contraignent nullement — dont il suce avidement les
exemples, et dont il est bien plus le tyran que Pesclave. Ce n’est que
peu & peu, aprés cette psychologie a deux, puisa trois, & quatre, etc.,
qui est la porte d’entrée nécessaire au monde social, que lindividu
se trouve en présence des monuments grandioses, religieux ou
autres, formés par la collaboration des milliers de générations.... La
réalité sociale, la voila : trés haute et trés forte, mais composée,
essentiellement, d’états psychologiques.

Pour que, au point de vue du réalisme social, il Y eit quelque
intérét 3 admettre la théorie de la société-organisme, il faudrait que
la réalité de I'organisme fit démontrée supérieure a la réalité du
tout social tel que je la concois... mais est-ce vrai? Ce qui fait
qu'un organisme a l'air d’étre une totalisation de ses éléments plus
étroite et plus réelle que ne lest une société, c'est qu'il a une
forme réguliére, définie et massive. — Mais c’est précisément, i v
regarder de prés, ce qui montre gue I'organisme noue entre ses
€léments un lien moins réel, moins profond, moins souple a la fois
et moins solide, que le lien établi ¥-la vie sociale entre ses
unités composantes. Pﬁ*‘ : '

En effet, les unités composantes d’un- organisme, cellules des
tissus, Organes; sont assujetties & certains rapports.de distances
qu’elles ne sauraient dépasser sans rompre aussitot leur lien. Le

" rapprochement ou I'éloignement physique des cellules d’un tissu



