LE PUBLIC BT LA FOULE'

V1

Aprés avoir montré la naissance et la croissance du Public,
marqué ses caractéres propres, semblables ou dissemblables
4 ceux de la foule, et indiqué ses rapports généalogiques avec
les différents groupes sociaux, essayons d’esquisser une clas-
sification de ses variétés, comparées  celles de la foule.

On peut classer les publics, comme les foules, & des points
de vue trds divers; sous le rapport du sexe,il y a des publics
masculins et féminins, comme des foules masculines et fémi-
nines. Mais les publics féminins, composés de lecirices de
romans ou de poésies & la mode, de journaux de modes, de
revues féministes, etc., ne ressemblent guére aux foules du
méme sexe. IIs ont une tout autre importance numérique et
une nature plus inoffensive. Je ne parle pas des auditoires de
femmes dans les églises; mais quand, par hasard, elles se
rassemblent dans la rue, elles épouvantent toujours par le
degré extraordinaire de leur exaliation et de leur férocité.
Jannsen et Taine sont & relire & ce sujet. Le premier nous
parle de la Hofman, sorciére et virago, qui, en 1929, con—
duisait des bandes de paysans et de paysannes soulevées par

1. Voir la Revue du 15 juillet.
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les prédications luthériennes. « Elle ne respirait qu’incendie,
pillage et meurtre ». et pronongait des sortiléges qui, devant
rendre ses bandits invulnérables, les fanatisaient. Le second
nous peint la conduite des femmes, méme jeunes et jolies,
aux journées des 5 et 6 octobre 178g. Elles ne parlent que
de dépecer, d’écarteler la reine, de lui « manger le coeur »,
de faire « des cocardes avec ses boyaux »; il ne leur vient
que des idées de cannibales, idées qu’elles réalisent, parait-il.
— Est-ce a dire que les femmes, malgré leur douceur appa-
rente, recéleraient des instincts sauvages, des virtualités homi-
cides révélées par leurs attroupements ? Non, il est clair qu'il
se fait, dans ces rassemblements féminins, une sélection de
tout ce qu'il y a de plus effronté, de plus hardi, j’allais dire
de plus masculin, parmi les femmes. Corruptio optimi
pessima. Il ne faut pas, certes, tant d’effronterie, ni de
perversité, pour lire un journal, méme violent et pervers, et
de 1%, sans doute, la meilleure composition des publics de
femmes, en général de nature esthétique plutét que politique.
Sous le rapport de Idge, les foules Juvéniles — mondémes
ou émeutes d'étudiants, de gamins de Paris — ont bien plus
d’importance qué les publics juvéniles, qui, méme littéraires,
n'ont jamais exercé d'influence sérieuse. En revanche, les
publics séniles conduisent le monde des affaires ou les foules
séniles n’ont aucune part. Par cette géroniocratie inapercue,
il s’établit un contrepoids salutaire i Péphélbocratie des foules
électorales ot domine I'élément jeune qui n’a pas encore eu
le temps de se dégotiter du droit de suffrage... Les foules
séniles sont d’ailleurs extrémement rares. On pourrait citer
quelques’concﬂes tumultueux de vieux évéques dans la pri-
mitive Kglise, ou quelques séances orageuses de Sénats
anciens et modernes, comme exemples des excds ou des
vieillards réunis peuvent étre entrainés, et de la juvénilité
collective dont il leur arrive de faire preuve en se rassem-—
blant. Il semble que la tendance & s'attrouper aille en gran—
dissant de I'enfance & la pleine jeunesse,puis en décroissant de
cet dge & la vieillesse. Il n’en est pas de méme du penchant
& s’agréger en corporation, lequel prend naissance au début de
la jeunesse seulement et va en croissant Jusqu’a la maturité.
On peut distinguer les foules d’apres la couleur du temps,
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'la saison, la latitude... Nous avons dit pourquoi cette dis-
tinction est inapplicable aux- publics. L’action des agents
physiques sur la formation et le développement d’un public
est & peu prés nulle, tandis qu’elle est souveraine sur la nais-
sance et la conduite des foules. Le soleil est un des grands
toniques des foules, les foules d’6té sont bien plus fiévreuses
que celles d’hiver. Peut-étre, si Charles X avait attendu dé—
cembre ou janvier pour publier ses fameuses ordonnances, le
résultat edit été autre. — Mais I'influence de la race, entendue
au sens national du mot, sur le public n’est pas négligeable,
pas plus que sur la foule, et les « emballements » caractéris-
tiques du public francais se ressentent de la Suria francese.
Malgré tout, la distinction la plus importante & faire entre
les divers publics, comme entre les diverses foules, est celle
qui est tirée de la nature de leur but ou de leur Joi. Des per-
sonnes qui passent dans la rue, allant chacune 3 ses affaires,
des paysans rassemblés dans un champ de foire, des prome-
neurs, ont beau former un amas trés dense, ils ne sont qu’une
cohue jusqu’au moment ol une foi commune ou un but
commun les émeut ou les meut ensemble. Des quun spec—
tacle nouveau concentre leurs regards et leurs esprits, qu'un
danger imprévu, une indignation subite, oriente leurs churs
vers un méme désir, ils commencent a s agréger docilement,
et ce premier degré de I'agrégat social, c’est la foule. — On
peut dire de méme : les lecteurs, méme habituels, d’un jour—
nal, tant qu’ils ne lisent que les annonces et les informations
pratiques se rapportant & leurs aflaires privées, ne forment
pas un public; et, si je pouvais eroire que, comme on le pré-
tend parfois, le journal-annonces est destiné & grandir aux
dépens du journal-tribune, je me hiteraisd’effacer tout ce que
j'ai écrit plus haut surles transformations sociales opérées par
le journalisme. Mais il n’en cst rien, méme en Amérique’.
1. Dans son bel ouvrage sur les Principes de Sociologie, I’ Américain Giddings parle,
incidemment, durdle capital joué par les journaux dans la guerre de Sécession. Et,
& co propos, il combat I'opinion populaire suivani laguelle « la presse aurait désor-
mais submergé toute influence individuelle sous le déluge quotidien de ses opinions
impersonnelles...» La presse, dit-il, « a produit son maximum d’impression sur 'opi-
nion publique lorsqu’elle a été le porte-voix d’une personnalité remarquable, un
Garrisson, un Greeley. De plus, le public ne se rend pas bien compte que, dans

les bureaux des journaux, I'homme & idées, ignoré du monde, est connu de ses
camarades et imprime son individualité sur leur cerveau et leur ouvrage. »
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Or, c’est du moment ol les lecteurs d'une méme feuille se
laissent gagner par l'idée ou la passion qui I'a suscitée, qu’ils
composent vraiment un public.

Nous devons donc classer, avant tout, les foules, et aussi
bien les publics, d’aprés la nature du but ou de la foi qui les
anime. Mais d’abord, distinguons—les suivant que la part de
la foi, de I'idée, ou bien celle du but, du désir, est prépondé-
rante en eux. Il ya les foules croyantes et les foules désireuses,
les publics croyants et les publics désireux; ou plutdt, — car
chez les hommes rassemblés ou méme unis de loin, tout, pensée
ou désir, est vite poussé au dernier excés — il y a les foules
ou les publics convaincus, fanatiques, et les foules ou les pu-
blics passionnés, despotiques. On n’a guére a choisir qu'entre
ces deux catégories. Convenons pourtant que les publics sont
moins outranciers que les foules, moins despotés o1 Moins
dogmatiques, mais leur despotisme ou leur dogmatisme, s'il
est moins aigu, est en revanche tout autrement {enace et
chronique que celui des foules.

Croyantes ou désircuses, celles—ci différent d’aprés la na-
ture de la corporation ou de la secte & laquelle elles se ratta-
chent, et la méme distinction est applicable aux publics, qui,
nous le savons, procédent toujours de groupes sociaux orga-
nisés dont ils sontla transformationinorganique?. Mais occu—
pons-nous un moment des foules seules. La foule, groupe
amorphe, né en apparence par génération spontanée, est tou-
jours ameutée, en fait, par un corps social dont quelque
membre lui sert de ferment et qui lui donne sa couleur?.
Ainsi nous ne confondrons pas avec les foules rurales et
parentes rassemblées au moyen 4ge par le prestige d'une
famille suzeraine et pour servir ses passions, les foules flagel-
lantes du méme temps qui, appelées par des prédications de
moines, proclamaient leur foi le long des chemins. Nous ne
confondrons pas avec les foules orantes et procession—
nelles que des membres du clergé conduisent 3 Lourdes, les
foules révolutionnaires et hurlantes soulevées par un jacobin,

1. Nouvelle preuve que le lien organique et le lien social sont différents et que
le progrés de celui-ci n’implique nullement le progrés de celui-la.

2. Il en est ainsi, méme quand elle est, comme je V'ai dit plus haut, une

excroissance d'un public; car le public Iui-méme est la transformation d'un
groupe social organisé, parti, secte, corporation.
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ou les foules pitoyables et affamées de grévistes menées par
un syndicat. Les foules rurales, plus difficiles 3 mettre en
mouvement, sont plus redoutables une fois lancées; il n’y a
nulle émeute parisienne dont les ravages se comparent 3 ceux
d’une jacquerie.— Les foules religieuses sont les plus inoffen-
sives de toutes; elles ne deviennent capables de crimes que
lorsque la rencontre d’une foule dissidente et contre—mani—
festante offense leur intolérance, non pas supérieure mais seu-
lement égale & celle d'une foule quelconque. Car les indivi-
dus peuvent étre libéraux et tolérants, chacun i part, mais,
rassemblés, ils deviennent autoritaires et tyranniques. Cela
tient & ce que les croyances s’exaltent par leur mutuel con-
tact, et il n’est pas de conviction forte qui supporte d’étre
contredite. De I3, par exemple, les massacres d’Ariens par
des catholiques et de catholiques par des Ariens, qui ont ensan-
glanté au 1v¢ sidcle les rues d’Alexandrie. — Les foules poli-
tiques, urbaines pour la plupart, sont les plus passionnées et
les plus furieuses; versatiles, par bonheur, passant de l'exé-
cration & l'adoration, d’un acceés de colére & un acces de
gaieté, avec une facilité extréme. — Les foules économiques,
industrielles, sont, comme les foules rurales, beaucoup plus
homogetnes que les autres, beaucoup plus unanimes et per-
sistantes dans leurs veeux, plus massives, plus fortes, mais
moins portées, somme toute, au meurtre qu’aux destructions
matérielles dans I'exaspération de leur fureur.

Les foules esthétiques — qui sont, avec les foules religieuses,
les seules foules croyantes & signaler — ont été négligées, je
ne sais pourquoi. J'appelle ainsi celles que souléve une école
ancienne ou nouvelle de littérature ou d’art pour ou contre
une ceuvre dramatique, ou musicale. Ces foules-la sont peut-
étre les plus intolérantes, précisément & cause de ce quil y a
d’arbitraire et de subjectif dans le jugement du gott qu'elles
proclament. Elles éprouvent d’autant plus impéricusement le
besoin de voir se répandre et se propager leur enthousiasme
pour tel ou tel artiste, pour Victor Hugo, pour Wagner, pour
Zola, ou, & l'inverse, leur horreur de Zola, de Wagner, de
Victor Hugo, que cette propagation de la foi artistique est & peu
preés la seule justification dont elle soit susceptible. Aussi, quand
elles se trouvent en face de contradicteurs qui eux-mémes
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s'attroupent, leur colére peut a I'occasion devenir sangui-
naire. Le sang n’a-t-il pas coulé, au xvi® siécle, dans les
luttes entre partisans et adversaires de la musique italienne?

Mais, si diverses qu’elles soient par leur origine, comme
par tous leurs autres caractéres, les foules se ressemblent toutes
par certains traits : leur intolérance prodigieuse, leur orgueil
grotesque, leur susceptibilité maladive, le sentiment affolant
de leur irresponsabilité né de 1'illusion de la toute—puissance,
et la perte totale du sentiment de la mesure qui tient & I'ou—
trance de leurs émotions mutuellement exaltées. Entre 1'exé—
cration et ’adoration, entre 'horreur et I’enthousiasme, entre
les cris vive et & mort, 1l n’y a pas de milieu pour une foule.
Vive, cela signifie vive & jamais. I y a Ia un souhait d’im—
mortalité divine, un commencement d’apothéose. Il suflit
d’un rien pour changer la divinisation en damnation.

Or, il me semble que beaucoup de ces distinctions et de
ces considérations peuvent étre appliquées aux publics divers,
a cela prés que les traits signalés y sont moins marqués. Les
publics comme les foules sont intolérants, orgueilleux, infa—
tués, présomptueux, et, sous le nom d’opinion, ils entendent
que tout leur ctde, méme la vérité quand elle les contrarie.
Nest-il pas visible aussi que, & mesure que I'esprit de groupe,
Pesprit de public, sinon Uesprit de foule, se développe dans
nos sociétés contemporaines, par l'accélération des courants
de la circulation mentale, le sentiment de la mesure s’y perd
de plus en plus? On y surfait ou on y déprime les gens et les
ceuvres avec la méme précipitation. Les critiques littéraires
eux-mémes, se faisant I’écho complaisant de ces tendances de
leurs lecteurs, ne savent presque plus nuancer ni mesurer
leurs appréciations : cux aussi ils acclament ou ils conspuent.
Gombien nous sommes loin déja des jugements miroitants
d’'un Sainte-Beuve! En cela les publics, comme les foules,
rappellent quelque peu les alcooliques. Et, de fait, la vie col-
lective intense est, pour le cerveau, un terrible alcool.

Mais les publics different des foules en ce que la propor—
tion des publics de foi et d’idée l'emporte beaucoup, quelle
que soit leur origine. sur celle des publics de passion et
d’action, tandis que les foules croyantes et idéalistes sont peu
de chose comparées aux foules passionnées et remuantes. Ce



