QU’EST-CE QU'UNE SOCIETE?

I

1. — Qu’est-ce guune société? On a répondu en général : un
groupe d’individus distinets qui se rendent de mutuels services. De
cette définition aussi fausse que claire sont nées toutes les confu-
sions si souvent établies entre les soi-disant sociétés animales ou la
plupart d’entre elles et les seules véritables sociétés, parmi lesquelles
il en est, sous un certain rapport, un petit nombre d’animales 1.

A cette conception toute économique qui fonde le groupe social
sur la mutuelle assistance, on pourrait avec avantage substituer une
conception toute juridique qui donnerait & un individa quelconque
pour associés non tous ceux auxquels il est utile ou qui lui sont uti-
les, mais tous ceux et ceux-la seulement qui ont sur lui des droits
établis par la loi, la coutume et les convenances admises, ou sur les-
quels il a des droits analogues, avec ou sans réciprocité. — Mais
nous verrons que ce point de vue, quoigue préférable, resserre trop
le groupe social, de méme que le précédent l'élargit outre mesure. —
Enfin, une notion du lien social toute politique ou toute religieuse
serait aussi possible. Partager une méme foi, ou bien collaborer & un
méme dessein patriotique commun & tous les associés et profonde-
ment distinct de leurs besoins .particuliers et divers pour la satisfac-
tion desquels ils s'entr’aident ou non, peu imporie : ce serait Ia le
'vrai rapport de société. Définition exacte & notre sens, mais incom-
pléte, et qui rentre comme un cas particulier dans une définition
plus générale que nous essayerons de donner.

Si le rapport de sociétaire 4 sociétaire était essentiellement un
échange de services, non seulement il fandraitreconnaitre que les so~
ciétés animales méritent cenom, mais encore qu’elles sontles sociétés
par excellence. Le patre et le laboureur, le chasseur et le pécheur, le
boulanger et le boucher, se rendent des services sans doute, mais

1. Je serais faché quon vit, dans ces lignes, une critique implicite de Pouvrage
de M. Espinas sur les Sociétés animales. La confusion signalée y est rachetée
par trop d’aperus justes et profonds pour mériter d’étre relevée,
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bien moins gue les divers sexes des termites ne s’en rendent entre
eux. Dans les sociétés animales elles-mémes, les plus vraies ne se-
raient pas les plus hautes, celles des abeilles et des fourmis, des che-
vaux ou des castors, mais les plus basses, celles des siphonophores
par exemple, ou la division du travail est poussée au point gue les
uns mangent pour les autres qui digérent pour eux. On ne saurait
concevoir de plus signalé service. Sans nulle ironie et sans sortir de
Yhumanité, il s’ensuoivrait que le degré du lien social entre leg hommes
se proportionnerait 4 leur degré d'utilité réciprogue. Le maitre abrite
et nourrit Vesclave, le seigneur défend et protége le serf, en retour
des fonctions subalternes que remplissent Pesclave et le serf an pro-
fit du maitre ou du seigneur : il y a 12 mutualité de services, mutua-
lité imposée de force, il est vrai, mais n'importe si le point de yye
économique doit primer et si on le considére comme desting 3 em-
porter de plus en plus sur le point de vue juridique. Done, le spar-
tiate et l'ilote, le seigneur et le serf, et aussi bien le gnerrier et le
commercant hindous, seraient bien plus socialement liés que nele
sont entre eux les divers citoyens libres de Sparte, ou les seigneurs
féodaux d’'une méme contrée, ou les ilotes, ou les serfs d’un méme
village, de mémes mozurs, de méme langue et de méme religion

On a pensé & tort qu'en se civilisant, les sociétés donnaient la pré-
férence aux relations économiques sur les relations juridigues. Clest
oublier que tout travail, tout service, tout échange repose sur un
véritable contrat garanti par une législation de plus en plus ré-
glementaire et compliquée, et qu’aux prescriptions légales accumu-
18es s'ajoutent les usages commerciaux ou autres, ayvant force de
lois, les procédures muliipliées de tous genres depuis les formalités
simplifiées, mais généralisées de la politesse, jusqu'aux us électo-
raux et parlementaires'. La société est bien plutdt une mutuelle
détermination d’engagements ou de consentements, de droits et de
devoirs, qu'une Imutuelle assistance. Voila pourquoi elle s'établit
entre des étres ou semblables on pen différents les uns des autres.
La production économique exige la spécialisation des aptitudes, la-
quelle, poussée & bout, conformément au veeu inexprimé, mais lo-
giquement inévitable, des économistes, ferait du mineur, du labou-
reur, de louvrier tisseur, de lavocat, du meédecin, etc., autant
d’especes humaines distinetes. Mais, par bonheur, la prépondérance
tentée, et vainement niée, des rapports juridiques, interdit & cette

1. C'est une erreur de penser que le régne de la cérémonie, du gouvernement
céreémoniel, comme dit Spencer, va déclinant. A cdté des procédures vieillies,
appelées cérémonies, qui tombent, il y a les cérémonies en vigueur, sous le nom
de procédures, qui élevent et se multiplient.
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différenciation des travailleurs de s’accentuer trop, et la force méme
a s'affaiblir chaque jour davantage. Le droit, il est vrai, n’est ici
gu'une suite et une forme du penchant de 'homme & Vimitation.
Est-ce au point de vae utilitaire qu’on se place quand on apprend au
paysan ses droits, quand on Vinstruit, au risque de voir les popula-
tions ruraies quitter la charrue et la béche, et la double mamelle du
labourage et du paturage tarir ? Non, mais le culte de I'égalité a pré-
valu sur cette considération. On a voulu introduire plus avant dans
la société supérieure, des classes qui, malgré un échange incessant
de services, n'en faisaient point partie 2 tant d’égards ; et, pour cela,
on a compris quil fallait les assimiler par contagion imitative aux
membres de la société d'en haut, ou, pour misux dire, qu’il fallait
composer leur éire mental et social d'idées, de désirs, de mots, d’é-
léments en un mot isolément semblables & ceux qui constitgent Ves-
prit et le caractére des membres de cetie société. Si les éires les
plus différents, le requin et le petit poisson qui lui sert de cure-dents,
Vhomme et ses animaux domestiques, peuvent fort bien s'entre-ser-
vir, sl méme parfois les éires les plus différents peuvent collaborer
& une ceuvre commune, le chasseur et le chien de chasse, les deux
sexes souvent si dissemblables, il est au contraire une condition
sans laquelle deux étres ne sauraient s’obliger I'un envers Pautre et
se reconnaltre 'un sur lautre des droits, c’est qu'ils aient un fonds
d’idées et de traditions commun, une langue ou un traducteur com-
mup, toutes similitudes étroites formées par 'éducation, Pune des
formes de la transmission imitative. Voilda pourquoi les conqué-
rants de YAmérique, Espagnols ou Anglais, n’ont jamais reconnu de
droits aux indigénes, ni ceux-ci & ceux-la. La différence des races
a joué ici un bien moindre role que la différence des langues, des
moeurs, des religions, ou n’agit que comme auxiliaire de cette der-
niere cause d'incompatibilité. Voila pourquoi, au contraire, une
chaine éiroite de droits et d’obligations réciproques unissait dela plus
haute branche & la plus basse racine, tous les membres de Uacbre
éodal, d’une constitution si éminemment juridique. Ici, en effet, de
VEmpereur au serf, la propagande chrétienne avait produit, au
xn° siécle, la plus profonde assimilation mentale qui se soit vue. Et
c’est essentiellement & cause de cette simillitude, non précisément
4 cause de ce réseau de droits, que I'Europe féodale formait d’un
bout 2 Yautre une société véritable, la chrétienté, non moins
étroite qu’aux plus beaux jours de P'empire romain V'avait été g
romanite (romanitas). Veut-on la contre-épreuve de ceci? La voici
Les immigrants chinois et hindous, dans les Antilles, ont beau étre
liés & leurs maitres blancs par des services réciproques, et méme
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par des contrats synallagmatiques, jamais un lien véritablement so-
cial ne g'établit entre eux, car ils ne parviennent jamais 4 s’assimiler.
Il y a la contact et utilisation mutuelle de deux ou trois civilisations
distinctes, de deux ou trois faisceaux distincts d’inventions imitative.-
ment rayonnantes dans leur sphére propre, mais il 0’y a pas de so-
ciété dans le vrai sens du mot.

(’est en veriu d’une notion principalement économique de la so-
¢iété que la division hindoue des castes avait été établie. Les castes
étaient des races distinctes qui s’entr’aidaient puissamment. Loin,
donc de dénoter un état avancé de civilisation, la tendance i subor-
donner la considération morale des droits & la considération utilitaire

_des services et des ceuvres, perd de sa force & mesure que ’humanité
saméliore et que la grande industrie méme y fait des progrés !. A
vrai dire, 'homme civilisé de nos jours iend a se passer de assis-
tance de 'homme. Cest de moins en moins & un autre homme pro-
fondément différent de lui, professionnellement spécialisé, qu’il a re-
cours, ¢’est de plus en plus aux forces de la nature asservie. L’idéal
social de Vavenir n’est-ce pasla reproduction en grand de la eité an-
tique, ol les esclaves, comme on la dit et répété a satiété, seraient
remplacés par des machines, et ol le petit groupe des citoyens
égaux, semblables, ne cessant de s’imiter et de s'assimiler, indépen-
dants d’ailleurs et inutiles les uns aux autres, du moins en temps
de paix, serait devenu la totalité des hommes civilisés? La solidarité
économique établit entre les travailleurs un lien platdt vital que so-
cial; nulle organisation du travail ne sera jamais comparable sous ce
rapport 4 Uorganisme le plus imparfait. La solidarité juridique a un
caractere exclusivement social, mais pourquoi? Parce qu’elle sup-
pose la similitude par imitation. Et quand cette similitude existe
sans qu’il y ait de droits reconnus, il y a déja pourtant un commen-
cement de société. Louis XIV ne reconnaissait & ses sujeis aucun
droit sur lui; ses sujets partageaient son illusion; cependant il était
avec eux en rapport social, parce qu’ils étaient, eux et lui, les pro-
duits d’une méme éducation classique et chrétienne, parce qu’on avait

1. Dans son remarquable ouvrage de Cinématique, l'allemand Reuleaux, direc-
teur de I'Académie industrielle de Berlin, observe que les progrds industriels
rendent chague jour plus manifeste ce quil y a de superficiel et d’erroné dans
I'importance aitribuée par les économistes i la division du travail. € Le principe
de la machinofacture, dit~il notamment, se trouve, au moins partiellement, en
contradiction avec le principe de la division du travail... Dans les usines mo-
dernes les plus perfectionnées, on a généralement I’habitude ds faire permuter
les ouvriers qui desservent les différents appareils, de maniére A rompre la
monotomie du travail. » C’est le travail de la machine gui se spécialise de plus
en plus, mais Vinverse se produit pour le travail de l'ouvrier, qui devienr, dit
Reuleaux, plus machinal 2 mesure que la machine devient meilleure travailleuse.
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il sur lui pour le copier depuis la cour et Paris jusqu’au fond de
ta Provence et de la Bretagne, et parce que lui-méme & son insu
subissait 'influence de ses courtisans, sorte d'imitation diffuse recue
en retour de son imitation rayonnanie. :

On est, je le répéte, en rapport de société bien plus étroit avec
les personmes auxquelles on ressemble le plus par identité de métier
et d’éducation, fussent-ils nos rivaux, qu'avec ceux dont on a le
plus grand besoin. C’est manifeste entre avocats, entre journalistes,
entre magistrats, dans toutes les professions. Aussi, a-t-on bien rai-
son d’appeler société, dans le langage ordinaire, un groupe de gens
semblablement élevés, en désaccord d’idées et de sentiments peut-
dtre, mais ayant un méme fonds commun, qui se voient et s’entre-
influencent par plaisir. Quant aux employés d’'une méme fabrique,
d’'un méme magasin, qui se rassemblent pour s'assister ou colla-
borer, il forment une société commerciale, indusirielle, non une
société sans épithete, une société pure et simple,

Une guerre civile — Dii omen avertant! — peut briser entre nous
Francais, tous les liens juridiques et économiques, bouleverser toutes
les administrations, saccager toutes les fermes et toutes les usines;
mais il ¥ & une chose gu’elle ne saurait détruire, ¢’est notre unité
sociale plus forte et plus invulnérable que notre union et notre
cohésion nationales, ¢’est la profondeur de cette culture uniforme qui
fait de nous, Celtes ou Germains, amis ou ennemis, un peuple de
freres dans le sens spirituel et social da mot.

Autre chose est la nation, sorte d’organisme hyper-organique,
formé de castes, de classes ou de professions collaboratrices, autre
chose est la société. On le voit bien de nos jours, quand des cen-.
taines de millions d’hommes sont en train a la fois de se dénationa-
liser et de se socialiser de plus en plus. Il ne me parait pas démontré
que ces uniformités multiples vers lesquelles nous courons (de lan-
gage, d'instruction, d’éducation, etc.) soient ce qu’il y a de plus
propre & assurer I'accomplissement des besognes innombrables que
les individus associés se sont divisées entre eux, que les. nations se
sont divisées entre elles. Pour &tre devenu lettré, un paysan pourra
bien n’étre pas un plus fin laboureur, un soldat pourra bien
nétre pas plus discipliné ni méme, qui sait, plus brave. Mais,
quand on objecte ces éventualités menagantes aux partisans du
progrés quand méme, c’est quon ne se place pas a leur point de
vue, dont eux-mémes n'ont peut-étre point conscience. Ce qu’ils
veulent, c’est la socialisation la plus intense possible, et non, ce qui
est bien différent, Vorganisation sociale la plus forte et la plus haute
possible. Une vie sociale débordante dans un organisme social amoin-



