REVUE GENERALE

;ETUDES SUR LE SOCIALISME CONTEMPORAIN

Pavr Janer, Les corigines du sociglisme contemporain. Evie pe Lavereve, Le
sacialisme contemporain. Masserox, Danger et nécessité du socialisme.

Les trois ouvrages dont nous allons rendre compte envisagent le so-
cialisme contemporain 4 des points de vue différents. M. Janet re-
monte savamment & scs origines avant et pendant la Révolution fran-
caise; M. de Laveleye s’attache i raconter, avec beaucoup de détails
intéressants et un grand charme d'exposition, I'histoire de ses progras
depuis 1830 jusqu’d nos jours; et M. Masseron traite un peu le méme
-sujet, mais il développe surtout des conclusions pratiques. Otu le pre-
mier ne voit qu'une fievre accidentelle et trés probablement temporaire
de notre civilisation, les deux autres signalent une tendance irrésisti-
ble et nécessaire, I'approche d'un déluge.M. de Laveleye, tout en lais~
sant entrevoir ¢a et 13 ses théses cachées sous ses récits, s'abstient de
conclure; M. Masseron, qui croit devoir faire au socialisme sa part, se
hasarde & préconiser surtout comme digue ou plutét comme canal déri-
vatif du grand courant débordé, la participation des ouvriers aux bé~
fices des patrons, Que faut-il penser de ces opinons divergentes ou in-
dividuelles?

I

Avec cette sagacité éminente d'analyse et de raisonnement qui fait’
de lui une sorte de Stuart Mill sensé, c'est-a-dire francais, M. Janet
g’attache 3 montrer et il démontre dans une certaine mesure, que le
socialisme actuel n’est pas fils légitime de la Révolution Francaise.
Dol il se hate de déduire que le socialisme actuel est un pur accident,
un-trouble pzissager. De la part d'un logicien aussi pénétrant que cir-
conspect, mais pas toujours peut-étre aussi complet qu’exact, ni aussi
ouvert que rigoureux, une déduction si précipitée peut surprendre.
Fat-il prouvé que la Révolution frangaise n’a eu rien de socialiste, il
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ne le serait point qu'une révolution, vraiment sociale ef socialiste,
celle-13, n’a pas pris naissance. Le propre des révolutions est den en-
gendrer d’autres qui les imitent, précisément en ne leur ressemblant pas
plus qu'elles n'ont ressemblé au passé. Mais on ne saurait méme concé-
der sans restriction le premier point. J’accorde toutefois au savant pro-
fesseur que I'abolition des droits féodaux a été loin d’étre une atteinte
au droit de propriété. Cette mesure, comme il le dit fort bien, « n'a été
apres tout que le dernier acte d'une révolution qui durait depuis des
sizeles et qui tendait toujours & faire passer la propriété du seigneur
au vassal. Le premier acte avait été 1'hérédité des bénéfices consa-
crée par les traités d’Andelot et de Quercy... Or, le méme droit qui
avait fait passer les terres de la condition viagére & 1'état de propriété
héréditaire pouvait évidemment t{ransformer le fief en alleu, et c’est ce
qu’a fait la Révolution. » Elle a done délivré la propriété, surtout celle
du paysan; d'autres ont méme prétendu qu'elle l'avait créée. M. Janet
est de trop bonne foi pour tomber dans cette exagération., « L'opinion
vulgaire, observe-t-il, consiste & se représenter tous les citoyens avant
89 comme des serfs qui seralent devenus tout & coup des hommes li-
bres et des propriétaires. Rien de semblable. Si les Frangais eussent
été des serfs en 1789, ils n'auraient pas fait de révolution. Il n’y a pas
d’exemple dans le monde de révolutions opérées par des serfs; c'est
parce que les paysans étaient devenus propriétaires de fait qu’ils ne
pouvaient plus supporter de maitres. »

Non seulement la Révolution a affranchi la propriété, mais elle I'a
multipliée en quelque sorte en la morcelant, par la vente des biens
nationaux. Jaccorde encore cela. Par malheur, cet affranchissement
et ce morcellement qui, opérés d'eux mémes et avec la lenteur des
voies ordinaires, auraient grandement consolidé le principe de la pro-
priété individuelle, I'ont au moins autant ébranlé qu'affermi. On ne
donne point impunément I'exemple historique de la confiscation en
grand. Un jour ou l'autre, tout est copié en histoire. — Dira-t-on que
Ia rupture des derniers liens féodaux de laterre et de 'homme exigeait
nécessairement 'emploi des moyens violents? Mais deux grands
exemples, cités par M. Janet, prouvent le contraire. « L'abolition du
servage en Russie, dit-il, est le modéle d'une grande révolution
sociale accomplie sans désordre; mais il y avait 13 une autorité solide-
ment établie et unanimement acceptée. De méme en France le gouver-
nement de Louis XIV (si les idées du temps l'eussent permis ou exigé)
ett été seul capable de mener 2 bout une aussi vaste liquidation que
celle de la propriété féodale; et, si cette opération a eu lieu en Angle-
terre de nos jours, c¢'est encore par la méme raison : ¢'est qu'il y avait
de fortes institutions et un régime légal bien établi. » Est-il pourtant
si certain qu'a la veille méme de 89,la puissance des Bourhons et dans
Ie sol national des racines moins profondes et moins vigoureuses que
celle des monarchies anglaise ou russe a I'époque actuelle? Done, U'ceu-
vre de libération du territoire (au sens démocratique du mot) pouvait
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étre, chez nous comme ailleurs, exécutée sans bouleversement; bien
mieux, elle se serait & coup sir accomplie delle-méme, par la simple
continuation du mouvement séculaire qui affranchissait de plus en
plus et morcelait le sol. Par suite, on ne saurait mettre au compte
de la Révolution, comme son ccuvre propre, que Iébranlement du
droit de propriété par la maniére violente dont elle 'a répandu et déli=
vré, et non la consolidation contraire et simultanée du droit de pro-
priété, effet prolongé du travail des sidcles.

Est-ce & dire que le germe du socialisme nous ait été apporté par la
Révolution? Non, il était depuis longtemps planté en terre francaise
et européenne. A l'inverse de M. Janet, qui juge la révolution un fait
inévitable et le socialisme un fléau accidentel je suis plutét porté &
penser que la Révolution était un accident plus ou moins facile ou dif-
ficile & éviter, et que le socialisme, du moins le socialisme d’El:at c'est-
a-dire pratique, était une nécessité presque inéluctable. ~— A notre
point de vue, d’ailleurs, cette distinction de l'accidentel et du néces-"
gaire en histoire exprime simplement le plus ou moins d’improbabilité
ou de probabilité d'un fait futur, & raison de la masse plus ou moins
grande de foi et de désir, de préjugés et de passions, qui pousse & son
accomplissement, et, par conséquent, de la quantité plus’ ou moins
grande de forces semblables qu’il faudrait susciter pour I'empécher de
s'accomplir, De l'accidentel au nécessaire on passe a travers mille de-
grés.

Mais, si la Révolution n’a pas engendré le socialisme, elle a singulié-
rement aidé sa croissance et conduit i son triomphe par deux grandes
voies convergentes. Qu’est-ce en effet que le socialisme? Notre auteur
répond trés bien : « La conception d'un ordre nouveau (le texte ajoute
a tort : et purement chimérique) de distribution des richesses, qui les
mettrait & la portée de tous par l'autorité de la loi; » en d’autres ter-
mes, la satisfaction donnée au besoin, devenu irrésistible, d’égalité,
par I'Etat devenu tout puissant. Tout ce qui tend, done, & aceroitre
a la fois le hesoin d’égalité des richesses et le pouvoir de I'Etat
méne au socialisme. Or, d’abord en établissant I'égalité des droits, le
mouvement révolutionnaire rendait plus insupportable et plus injus-
tiflable 1'inégalité des biens, la seule subsistante, et démasquait, dé-
veloppait le bhesoin d'égalité des biens, provoqué & entrer en lice; puis,
en consommant I'ceuvre centralisatrice dela royauté, il creusait un
abime plus béant que jamais entre l'omnipotence accrue de I'Etat et
T'annihilation définitive de 'individu nivelé et désagrégé. Par la, pour
la premiére fois, devenait possible la conception, jusqu'alors déli-
rante, dont pa,rle M. Janect. Et ¢’est par ces deux motifs principaux, sans
y joindre méme les lois de maximum ou les mesures de confiscation
générale, reproduction grossissante et malheureuse de P'ancien régime,
que les socialistes contemporains sont fondés & se dire les héritiers
des grands ancétres. Mais & vral dire leurs ajeux sont plus anciens : il
faut les chercher parmi tous ces inventeurs de nouvelles industries qui
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en semant partout de nouveaux goiits de luxe propagés de cduche en

couche et de ville en village, ont créé le capital, rival du fief, et li-

mité, refoulé la puissance fixe de celui-ci par la puissance grandis-

sante de celui-la; il faut les chercher aussi parmi tous ces grands créa-

teurs de systémes philosophiques qui, en contredisant les dogmes et

en offrant aux adversaires des dogmes un point d’appui relativement

solide, minaient le seul obstacle sérieux au déchainement des convoi-
tises alimentées par le progrés de lindustrie; et enfin parmi ces

heureux guerriers, ces ministres illustres qui, de Philippe-le-Bel 3

Louis XIV, ont exécuté les manceuvres militaires ou édicté les me-

sures législatives les plus propres & rendre effective, compréhensive

et pénétrante, la souveraineté nominale du chef de I'Etat.

- 11 faut cependant regarder la question par une autre face et recon-

naitre & la thése de M. Janet sa part de vérité. Supposons que la Ré-

volution n’ait pas eu lieu. La propriété, avons-nous dit, n’eiit pas laissé

d'aller s'émiettant, malgré tout, el s’émancipant, mais probablement, -
comme le prouve l'exemple de 1'Angleterre, de 'Espagne, de I'ltalie,

de I’Allemagne, avec beaucoup trop de lenteur pour donner satisfaction

suffisante au Dbesoin généralisé de propriété et surtout d'égalité. Le
clergé, la noblesse méme, guraient gardé de leurs latifundia des lam-
beaux immenses exposés aux regards de tous. En méme temps,
grice & cette lenteur, le droit de propriété, avons-nous dit, se fat
trouvé consolidé sans nul affaiblissement compensateur. Mais d'autre
part, ni le nivellement démocratique nila centralisation autoritaire

n'auraient cessé de faire des progrés. Un moment serait donc fatalement
survenu pour nous, comme il va survenir pour nos voisins d’outre-

Manche, ot le respect enraciné de la propriété encore inviolée se serait
dressé comme un écueil contre l'appétit populaire de richesse égale,

partagé par les détenteurs du pouvoir. Croit-on que le respect eit tenu
indéfiniment I'appétit et le pouvoir en échec? Non, le choc ajournd
neut été que plus terrible, et le résultat se devine : une expropriation

plus générale peut-étre, sinon plus brutale, que toutes les sécularisa-

tions et confiscations révolutionnaires. Qui sait si ce n’est pas la le sort

qui attend laristocratie terrienne de la conservatrice Angleterre? Un

de ses plus grands penseurs, et qu'on n'accusera pas de penchant ha-

bituel pour les utopies socialistes, semble s'inspirer inconsciemment de

Pétat social de sa patrie, et entrevoir quelque chose de son avenir,

quand, dans un trés remarquable chapitre des principes de sociologie
sur la propriété (3¢ volume), il conjecture les phases futures de la pro-

priété territoriale sous Paction prolongée de Vindustrialisme moderne,

Ce n'est pas sans surprise que j'ai lu sous sa plume les lignes suivantes,

trés bonnes 3 méditer, qu'on pourrait croire extraites du livre récent de

son compatriote Alfred Russel Wallace sur la nationalisation du sol ou -
de I'ouvrage de 'américain Georges : « A premiére vue, il semble qu'on
puisse conclure que la propriété a titre absolu du sol par des personnes
privées doive étre I'état définitif que Nindustrialisme est desting a réaliser.
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Cependant..... de méme que la liberts primitive de l'individu, qui exis-
tait avant que la guerre instituat les régles coercitives et l'esclavage
individuel, se trouve restaurée 3 mesure que le militarisme décroit; de
méme on peut croire que la propriété primitive du sol par la socisté,
que le développement des institutions coercitives a fait passer en grande
partie ou en totalité & I'état de propricté privée, se rétablira avec un
nouveau développement de I'industrialisme... Peut-étre arrivera-t-il
que le droit de la société sur la terre sera reconnu ouvertement ef mis
en pratique aprés payement intégral de la valeur artificiellement ajou-
tée au sol. » Peul-étre n'est pas I'expression favorite de M. Spencer, et il
faut Ie louer ici de n'étre pas trop affirmatif. Mais il n'en est pas moins
frappant de voir ce grand esprit, nourri du libéralisme économique le
plus orthodoxe ousil'on veut le plus britannique, émettre tout naturel-
lement, en suivant la pente de son évolution & lui, des vues que Prou-
dhon eit pu signer. Car rien n’y manque pour cela, pas méme la triade
hégélienne : thése (propriété indivise des temps primitifs), antithese
(propriété individuelle d'a présent) et synthése (propriété collective
de I'avenir).

Quoi quil en soit de la justesse de ce pronostic, on voit par ce qui
précede. que la Révolution frangaise, en hatant le triomphe du socia-
lisme relatif, de la centralisation niveleuse, a contribué 2 reculer en
France l'avénement du socialisme absolu, du communisme, 3 peu prés
comme la réforme, par le libre examen partiel qu'elle a fondé, a pré-
servé dans une certaine mesure les pays protestants de ce libre examen
complet qu'on appelle aujourd’hui lalibre pensée. Le poison & petites do-
ses, ici et 14, a servi d’antidote momentané. Les fajts le montrent avec
évidence : de méme que les pays protestants sont encore les moins at-
teints par la propagande anti-religieuse, celui de tous les pays latins
qui est le moins agité par la question agraire, et méme par celle du ca-
pital, c'est notre patrie. Si Ia Suéde et les autres Etats scandinaves le
sont moing encore, ¢’est qu’ils ont eu la bonne fortune de pouvoir arri-
ver sans trouble & la diffusion démocratique de la propriété, « le seul
préservatif efficace contre le socialisme révolutionnaire, » dit M. de La-
veleye qui, on le voit, a fait du chemin depuis son livre sur les formes
primitivesdela propriété?. Heureux peuples, admirablementadministrés,

1. « Dans les Etats scandinaves, ajoute-t-il, I'Internationale s’est répandue
d’autant moins que le régime agraire élait plus démocratique, ¢’est-d-dire pas
du tout en Norwége, peu en Sudde et davantage en Danemark. » D'autre part,
« I'exemple de la Suisse et de la Belgique prouve que rien n’est plus efficace
que la liberté pour atténuer les dangers du socialisme. C’est dans ces deux
pays que I'Internationale a tenu ses congrés. Rien n’y a entravé sa propa-
gande.., » En Belgigue, notamment « dans ces derniéres années, le socialisme
ne parait pas avoir gagné de terrain. Cependant la Belgique représente des
conditions exceptionnellement favorables a4 son développement. Le nombre
des ouvriers est trés considérable, et, la population étant la plus dense da
VEurope, le salaire est moins élevé que daus les autres pays occidentaux. »
Par malheur, méme pour les petits Etats ueuires tels que la Belgique elle«



