Kein Vorwort

Ein praktischer Hinweis zum Aufbau dieser Arbeit: Die etwas geawvungene Trennung in
+Einfihrung® und , Einleitung* soll unterschiedliche ,Einstiege” in das Thema ermdgichen. In
der Einfuhrung wird versucht, eine dlmahliche Anndherung an jene Fragen nachzuzeichnen, die
eben nicht nur der Konstruktivismus behandelt. Auferdem soll begriindet werden, warum es
Uberhaupt sinnvoll und notwendig ist, diesen Fragen nachzugehen. Die Einleitung hingegen
konzentriert sich auf den Konstruktivismus und bietet eine schlagwortartige Charakterisierung
sowie @ne knappe Darstellung cer biologischen Grundlagen.

Waéhrend der erste Teil aso eher allgemeine Erléuterungen zum Konstruktivismus wie
Vorausstzungen fur die Diskusson in der PuK. bietet, enthdlt der zweite Teil
Zusammenfasaungen von Aufsétzen zu spezelleren Aspekten des Konstruktivismus in der PuK.
Diese sind mégdlichst quellennah wiedergegeben, weshal b zahlreiche Zitate und der Konjunktiv die
Lesbarkeit moglicherweise aschweren.

Bnflihrung

Es <heint eine wenig dankbare Aufgabe 21 sein, wenn eine wissnschaftliche Stromung
dargestellt werden soll, von der selbst ihre prominentesten Vertreter zugeben missen: ,[D]er
Konstruktivismus ist kein einheitliches Theoriengebdude, das von einer homogenen Gruppe von
Forschern entwickelt worden ist und bereits in lehrbuchhafter Form vorliegt. Vielmehr handelt es
ich un einen Diskurs, in dem viele Stimmen aus ganz unterschiedlichen Disziplinen zu horen
sind.“ (Schmidt 1994a: 4).

Eine ganze Reihe von Fragen ergibt sich bereits aus dieser unscheinbaren Feststellung: Wie ist der
Konstruktivismus in Kategorien der Wissenschaftsgeschichte @nzuordnen — , Stromung’ oder
,Diskurs'? Wenn eskein Lehrbuch gibt — auf welche Texte soll man sich denn berufen? Welche
»Stimmen* und welche ,Disziplinen* sind ca gemeint? Gerade mit der grundlegenden Frage au
beginnen, was der Begriff ,Konstruktivismus® bezeichnet, fuhrt offenbar zu solchen
Schwierigkeiten, daf3 (Schmidt 1994a: 4) es vorzieht, statt eines Definitionsversuches zunéchst
lediglich auf die Bereiche hinzuweisen, mit denen sich der Konstruktivismus hauptsichlich
beschéftigt. Von diesen Themen fihrt Schmidt auf die theoretischen Urspriinge des
Konstruktivismus.  Diese wiederum faldt er zusammen in ,Zugangsweisen": biologisch-
neurowissenschaftliche,  kybernetische,  phil osophisch-soziologische  und  phil osophisch-
psychologische.l Schmidt z&hlt hier drei Ansétze, konzentriert diese spater (1994b: 593) auf zweie
(Epistemologie und Empirie?) — und im allgemeinen wird der Konstruktivismus beztglich seiner
Herkunft auf einen neurophysiologisch-wahrnehmungspsychologischen Kern reduziert. Damit sei
die Komplexitét der Ausgangslage angedeutet. Beginnen wir erneut mit der Frage:

1 Schmidt (1993: 105) unterteilte die bekannteste[n]? der ‘ganz unterschiedlich e[n] Denkans tze?noch in:
empir. Kognitionstheorie, Kybernetik zweiter Ordnung Radikaler Konstruktivismus, Systemtheorie und
Unterscheidungsl ogik.

2 Diesen Vorschlag zur Aufspaltung in Philosophie und Naturwissenschaften bernimmt er von Gerhard
Roth.

Washeifdt , Konstruktivismus'?

Obwohl der Begriff nicht nur in der aktuellen Fachdiskusson? eine grole Roll e spielt, scheint er
keineswegs weit verbreitet. So findet sich kein entsprechender Eintrag in der Encydopaadia
Britannica (181993). Der Brockhaus (191990, XX 11: 298) bietet eine Aufteilung in vier Bereiche
(Konstruktivismus  in den  bildenden Knste, Literatur, Mathematik, Philosophie/
Wissenschaftsheorie). Schon dadurch hat der Begriff recht unterschiedli che Bedeutungen?. Inner-
halb des vierten Bereiches gibt es dann den wissenschaftstheoretischen Konstruktivismus, und in
der Philosophie wird dfferenziert zwischen dem Erlanger und Konstanzer Konstruktivismus und
dem Radikalen Konstruktivismus: Kein Wort von einem spezellen Konstruktivismus in der
Kommunikationswissenschaft.

Der Konstruktivismus — ein Phantom?

Schwer greifbar scheint er, der Konstruktivismus. Wie wird er in Standardwerken der Publizistik-
wisenschaft behandelt? Fehlanzeige bei P rer (51993). Das Fischer Lexikon erw hnt die
1K onstruktion von Readlit t2 zumindest in seiner n euesten Ausgabe in den Abschnitten ber Kom-
munikationstheorien und Nachricht. Und in der grolartigen Bestandsaufnahme zur Medienwir-
kungsforschung von Schenk (1987: 435-41) findet sich de ™Realit tskonstruktion® im
Schludkapitel  ber Fortschritte in der Medienwirkungsforschung?®. Es scheint ihn aso zu geben,
den Konstruktivismus® in der Kommunikationswissenschaft ® wenn auch noch nicht as
konstruktivistische Kommunikationswissenschaft.

Doch worum geht es bei ‘unserem’ Konstruktivismus? Die genannten Stichw rter deuten es bereits
an: Grob eingegrenzen | Ot sich der Erkenntnisgegenstand auf das Verhéltnis von Medien und
Wirklichkeit. Aus diesem Zusammenhang ergeben sich Fragen wie: Was ist Wirklichkeit?
K nnen wir Wirklichkeit erkennen? K nnen wir Wirklichkeit vermitteln? Spiegeln Medien de
Realit t oder konstruieren sie @ne eigene 'Medienrealit t"? Um die Relevanz dieser Fragen zu
verdeutlichen, versuche ich de Konstruktivismusdebatte in einen Kontext einzuordnen:

Sichwort ,Mediengesellschaft”

Zwei Ph nomene charakterisieren die Bedeutung der Medien unter dem hier relelvanten Aspekt:
Wir erleben ein in verschiedenen Dimensionen (Ausweitung der Sendedauer, Zahl der Sender,
neue Medien, Aufsplitterung des Zeitschriftenmarktes etc.) gewachsenes und wachsendes

3 Diesiist abzulesen an den zahireichen Publikationen, die gerade in den letzten Jahren den Konstruktivismus
behandeln. Beispielhaft sei auf die kritische Rezeption der von Merten/ Schmidt/ Weischenberg her-
ausgegebenen Funkkollegs Medien und Kommunikation verwiesen, wodurch die Debatte um den Kon-
struktivismus einen neuen Anstod erhielt (vgl. Haller 1993 151; Scharf 1994: 362).

4 .dief r unsere Betrachtung schon auszugrenzen sind: fvon den Konstruktivismen in der Kunstgeschichte
und Mathematik einmal ganz abgesehen? (Schmidt 19%a: 4).

5 Auch wenn sich schon abzeichnet, dal es *den? K onstruktivismus nicht gibt, steht er im folgenden B der
Einfachheit halber B f r die konstruktivistischen Denkrichtungen®

6 Basierend auf den Studien von Berg/Kiefer zur 3Viassenkommunikation” errechnet Merten (1994 155) fast
eine Verzehnfachung innerhalb von 30 Jahren.
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Medienangebot. Aus der Tatsache, dall alle Medienangebote mehr oder minder dem
k onomoischen Zwang der Marktwirtschaft ausgesetzt sind, kann man r ckschlieflen, dall das
gewachsenene Angebot mit einer ebnso gewachsenen Nachfrage korrespondiert.” Tatschlich
deuten alle statistischen Erhebungen derauf hin, dall de Mediennutzung zumindest quantitativ,
also gemessn am Zeitaufwand, in den letzten Jahrzehnten stark angewacdhsen ist. Wenngleich die
Nutzungsdauer sich bei einem (vor bergehenden?) Maximum einzupendeln scheint8, ist
unbestreitbar, dall ein erheblicher Anteil der Freizeit zur Mediennutzung \erwendet wird.? Diese
Feststellungen | Ot die zun chst scheinbar triviale Schlulfolgerung zu, dall Menschen die Nutzung
der Medien mit einen Nutzen bewerten (sonst w rden de Ressource Freizet, das knappe Gut
Aufmerksameit eine andere Allokation erfahren).

Weltbilder
Diesen 'Nutzen” genauer zu bestimmen ist eine Aufgabe der PuK. Die Qualitét und die Motive
der Mediennutzung sind m.E. auch f r die Einsch tzung des Konstruktivismus von grundlegender
Bedeutung. Kaum verst ndich w re die Aufregung, wenn sich die Funktion der Medien
tatschlich darin ersch pfte, was Schulz (1986: 64) aufz hit: ‘Der berwiegende Teil dient der
Unterhaltung, Ablenkung und Entspannung® Nicht dall etwa die Eskapismusfunktion gering zu
sch tzen w re, aber die dlgemeine Relevanz der Frage nach jenem Zusammenhang van
Wirklichkeit und Medien ergibt sich m.E. erst aus der Eigenschaft al's Orientierungshilfe in einer
berkomplexen Welt wie sie aich bei Schulz (1986: 64f) erkennbar ist: 'Die Medien liefern den
Ersatz f r eigene Beobadchtungen, die groltechnisch und golorganisatorisch produzierte
Erfahrung schafft eine neue, eine Sekund rumweltl0, [...] Immer mehr von dem, was unsere
Vorstellungen von der Redit t ausmacht, ist Sekund rerfahrung, kennen wir nicht aus eigenem
Erleben oder eigener Anschauung, sondern nur aus der Darstellung in Presse, H rfunk und
Fernsehen.” Die Verbindung zu den Auswirkungen zeigt das vielzitierte Thomas-Theorem",
demzufolge die Folgen von Situationen, die als red definiert werden, ihrerseitsred sind.
Mit einer derart angedeuteten Abh ngigkeit unseres Wissns von der Welt und dem darauf
beruhenden Handeln ist die potentiell e Bedeutung der Medien m.E. schon deutlich geworden: Die
Frage nach dem Verh ltnis zur Redit t bleibt keine astrakt-philosophische, sondern hat
wissenschaftstheoretische, methodologische Konsequenzen von der Forschung his zur Praxis des

7 Auf die wirtschaftswissenschaftliche Frage nach Henne und Ei (Saysches Theorem etc.) soll hier nicht
eingegangen werden (ob das Medienangebot auf einer gewachsenen Nachfrage resultiert oder vielmehr das
Angebot erst die Nadchfrage schafft).

8 Vorerw hnte Grafik in Merten (1994 155) veranschaulicht auch de gegen ber dem wachsenden Angebot
stagnatierende Nutzung.

9 Merten (1994: 159) skizziert eine Parallelentwicklung von Freizeit und dem Medienanteil daran, d.h. die
prozentuale Aufteil unghat sich wenig ge ndert; vielmehr li e(ie sich eine beinahe konstante Quote errechnen.
Das bedeutet nichtsdestotrotz, dali durch die insgesamt gr 0 ere Menge frei verf gbarer Zeit auch das
Zeitbudget f r Medien entsprechend steigt. Schulz (1986: 64) vergleicht: 2Damit beansprucht die Medein-
nutzung B neben Schlafen und Arbeiten ® inzwischen den g G ten Teil unseres Zeitbudgets®

10 Schulz (1986: 66) versch rft dies noch mit dem Hinweis, dall die Medienwelt nicht nur isekund r@ igt,
sondern sich selbst wiederum gro(teils auf andere Darstellungen bezieht: @it h heren Abeitungsstufen
entfernt sich die Massenkommunikation von Tatsachen urd es ensteht eine verselbst ndigte Medienrealit t2
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Journalismus wie eben auch politische und politologische, soziale und soziologische
Implikationen.11

Bnleitung

Kehren wir nach der somit begr ndeten Relevanz der Grundfrage au den anf nglichen Versuchen
zur ¢k, den Konstruktivismus zu lokalisieren. Von den Stimmen® und 1Diszi plinen® war bereits
die Rede; die verschiedenen theoretischen Voraussetzungen des Konstruktivmus k nnen in dieser
Arbeit nicht dargestellt, sondern nur erw hnt werden; insbesondere die philosophische Tradition
des Erkenntniszweifels'2, das Konzept der Autopoiesis nach Maturana sowie die Systemtheorie
von Luhmannt3,

"Wenn es kein Lehrbuch gbt B auf welche Texte soll man sich denn berufen?’, lautete die zweite
Frage. Der Konstruktivismus ist nicht einheitlich beschrieben, es gibt keine Schule. Es gibt kein
ldlgemeing Itiges* Standardwerk oder Lehrbuch, die Publikationen zum Thema sind vielz hlig
und ihre Auslegungen vielf Itig. Saxer (1993: 65) hat diese Situation umrisen mit den Attributen
©komplex©, ©vieldeutigd, ©schwach integriert©. Daraus |eitet|@chde Angreifbarkeit jeden
summarischen Kritikversuches und die notwendige Eingrenzung der Bezugstexte ab.14 Folglich
konzentriere ich mich auf zwei j ngere Sammelb nde: die Theorien &ffentlicher Kommunikation®S
und dealsEinf hrungin die Kommuni kationswissenschaft? untertitelte Wirklichket der Medien;
die Hinzunahme weiterer Texte bedeutet bei weitem nicht, dall vorliegende Arbeit alen Facetten
der ©K onstruktivismen®© gerecht zu werden versuchte.

Bleibt von den Eingangsfragen schliedlich noch die der Einordnung des Konstruktivismus: In
welche Kategorie geh rt er? Von *Mode? bis *Paradigme? reicht die Bandbreite, mit denen der
Konstruktivismus belegt wird.16 Bereits die kleine Auswahl von Texten, mit der im folgenden
konstruktivistische Positionen dargestellt und kritisiert werden sollen, umfalt eine Vielzahl von
Bezechnungen, die selbst innerhalb einzdner Aufs tze nicht einheitlich verwendet werden B ein
Indiz f r die Unsicherheit gegen ber dem Konstruktivismus?. Einmal sind konstruktivistische
Thesen lediglich *Metaphern® (Haller 1993: 139). Der Konstruktivismus k nnte aber auch eine

11 50 endet denn auch Kepplinger (21993 55) mit der Frage: Was geschieht eigentlich mit einer Gesell -
schaft, die sich zunehmend an fiktiven Darstellungen orientiert, die sie mit tiefster Uberzeugungf r Reali-
t tsheschreibungen h 1t?”

12 Mit Plato, Vico, Berkeley, Fichte, Nietzsche, Schopenhauer und Kant sei die Menge der unterschiedlich-
sten Vertreter nur angedeutet, auf welche die konstruktivistische Argumentation h ufig zur ckgreift. Vgl.
z.B. das Vorwort von Stafford Beer zu Maturana/Varela (1980 63).

13 Aus diesem Grund kann auch der Aufsatz von Schmidt (1994b) nur teil weise referiert werden, weil es sich

ber lange Stredcen um eine Auslegung des Kommunikationsverst ndnisses von Luhmann handelt.
14\Welche Auswirkungen diese Auswahl haben kann, zeigt der Text von Kepplinger im gleichen Band: Dieser
bezieht die im konstruktivistischen Thesen? einzig urd alein aus ®inem eigenen Buch ( Realkultur und
Medienkultur), einem Werk aus dem Jahre 1975 zudem. Dall er auf andere, aktuelle Vertreter des
Konstruktivismus keinerlei bezug immt, macht es nat rlich einfach, Thesen wie 'Es gibt kei nen objektive
Redit t3(S. 119) ad absurdum zuf hren ® dennwer behauptet solches shon?

15 Dabei handelt es sich um den (schlampig redigierten) Berichtsband der DGPUK zu ihrer 199%er Arbeits-
tagung

16 Kepplinger (1993 hebt an mit den *Moden?, die es eben auch in der Wissenschaft gebe, Merten (1993:
52) bezeichnet den Konstruktivismus als neues wissenschaftliches Paradigma? Diesen Anspruch zieht
Schmidt (1994a: 4) selbstkritisch als tvoreilig? aur ck.



Partidtheorie® (Saxer 1993: 68) sein. Oder ein *Modell2  Oder vieleicht doch das neue
Paradigma??

Schmidt w hite zailetzt den unverd chtigen !Diskurs®. Der hier vorgeschlagene Begriff einer
1Str mung® soll zweierlel zum Ausdruck bringen: Er ist hnlich unspezifisch wie Ansatz? und
soll damit widerspiegeln, wie schwer der Konstruktivismus einzugrenzen ist. Zum anderen soll er
den Einflud des Konstruktivismus veranschaulichen. Er trifft zwar keineswegs auf ungeteilte
Zustimmung, konnte &er schon intensive Auseinandersetzungen hervorrufen.

Der Versuch, den Konstruktivismus in einem einfachem Satz vorzustellen, ist also leicht
angreifbar: So wirft schon die moderate Formulierung ©Der Konstruktivismus ist ein neuerer
Ansatz in der Kommunikationswissenschaft© nicht nur die Frage auf: Was ist ein 'Ansatz'?,
sondern auch: Wieso neuer", neuer als was?.

Novitat

Die Annahme, der Konstruktivismus biete der PuK etwas grundiegend Neues, bleibt zumeist
unausgesprochen.  Wiewohl auch in der wissenschaftsgeschichtlichen Rezeption das (as
Nachrichtenfaktor bekannte) Attribut tneud relevant sein d rfte, erhebt z.B. Schmidt (1994: 5f) as
Vertreter des Radikalen Konstruktivismus keineswegs den Anspruch, etwas grundlegend Neues
einzuf hren. Er formuliert *keineswegs revolution re Einsichten”; vielmehr habe & nur
bestimmte Einsichten konsequent zu Ende gedacht (Saxer 1993: 67), was Haller (1993: 151)

berspitzt: 1Das Radikalste am ©Radikalen Konstruktivismus® ist seine Namensgebung®  Schmidt

(1994: 5f) verweist v.a. auf die lange philosophische Tradition18, daneben jedoch auch auf Ans tze
der Psychologie und der PuK selbst1®.

Attrakt ivitat

Auch ohne das Pr dikat new® k onnte der Konstruktivismus grolle Aufmerksamkeit im Fach
wecken. Saxer (1993: 65f) gelingt es, diese Beobachtung lin den theoriegeschichtlichen
Zusammenhang der G tterd mmerung der Sozialwissenschaften seit den 7Cer Jahren zu stellen®
Diese Ausgangslage kennzeichnet er mit der Zerbrechlichkeit der modernen Sozialsysteme”,
verbunden mit unzureichenden Yineaen Theorien des <zialen Wandels® Aus dem
1gesellschaftli chen Orientierungsverlust”, der Unsicherheit b er das t Makrogeschehen? biete der
Konstruktivismus in seiner Individuumszentriertheit einen ® dlerdings reduktionistischen B
Ausweg. Als weitere Grnde fr seinen Erfolg werden 1ziemlich robuste®
Durchsetzungstechniken genannt, wenn der Konstruktivismus sch versteht as teine imperiae
Theorie, zu der man sich vollumf nglich bekennt oder as ©Objektivist© a@egrenzt wird?
Schliellich fimmunisisert® sich der Konstruktivismus (u.a. durch eine égene Sprache) gegen
fachliche Kritik.

17 Zur Abgrenzung Paradigma — Theorie vgl. z.B. Schreiber (31990: 261).

18 F r die Fachgeschichte wird immer wieder auf Lippmanns Public Opinion verwiesen. Es ist kein Zufall,
dall diesem Klassiker PlatosH hlengleichnis® vorangestellt wurde.

191t. Merten (1991: 64) wurde der Redlity Construction Approad® 1976 dirch Gerbner eingef h rt.
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Perspektivitat

Als eine Bedingung f r seine Verbreitung nannte Saxer die wissenschaftliche Flucht ins
Individuum, die der Konstruktivismus eemgliche. Tatschlich geht der Konstruktivismus von
einer subjektivistischen Mikroebene aus, und nicht von einer Betrachtung aus der Makro-
Perspektive. Ausgangspunkt sind neben der bereits angesprochenen philosophischen Tradition des
Erkenntniszweifels v.a. naturwissenschaftliche Untersuchungen menschlicher Kognition. Durch
Ergebnise aus Neurobiologie, Sinnesphysiologie und Wahrnehmungspsychologie sehen sich
Skeptiker teil weise best tigt, da offensichtlich ist, dall unser kogritiver Zugang zur Welt zumindest
sehr eng begrenzt ist und zudem indirekt erfolgt.

Selektivitat
auf individueller Ebene: Beschrénktheit der Sinne

Relativ gut erforscht ist die Wahrnehmung auf der Ebene des Individuums. Wir wissen, dall
(mechanische, optische, chemische dc.) Reize ber die Sinnesorgane in zun chst tbedeutung ose?
(elektrische) Erregung transformiert wird, aus deren lnterpretation® (Bewertung) durch das
Gehirn erst Bewudtsein und Wahrnehmung entstehen.20

Wir k nnen ber die Welt nur das erfahren, was unseren Sinnen zumindest indirekt (z.B. ber
Medien oder physikalische Melger te) zug nglich ist. So ergibt sich schon aus unserer
sensorischen Grundausgattung dal wir f r viele Ph nomene der Welt von Natur aus ©blind® sind:
Wir haben keine Sensoren f r Magnetismus oder Radioaktivit t. Zudem sind die Sinne, die wir
haben, eng beschr nkt: Die Reizbarkeit unserer optischen Rezeptoren ist auf einen vergleichsweise
winzigen Ausschnitt im Kontinuum der elektromagnetischen Wellen begrenzt; schon UV-
Strahlung wnd infrarote Well en entgehen unserer optischen Wahrnehmung, hnlich wie Infraschall
und Ultraschall untere und dbere Schranke unseres H rspektrums.2! Die Daten, auf denen unsere

Wahnehmung beruht, sind also schon durch de Art der ©Erhebung® uderst unvalst ndig. Hinzu

kommt jedoch noch eine Selektion: Die Informationseinheiten werden durch einen neuronalen
Filterungsprozel weiter reduziert.

All diese Befunde machen berdeutlich, dali unsere Wahrnehmung sebst im ©Normalzustand© auf

einer h chst unvdlst ndigen Datenbasis aufbaut. Doch damit nicht genug: Die Reize aus denen
das Gehirn Informationen ber unsere Umwelt konstruiert, sind oft f r sich genommen schon
Ergebnis einer Filterung, wenn wir uns an die engangs dargestellte Medienrezeption erinnern.
Diesf hrt zur Frage nach der...

Selektivitat
auf Medienebene
"Das meiste, was auf der Welt passert, berichten die Agenturen nicht. Das meiste, was die
Agenturen berichten, wird nicht gedruckt und nicht gesendet. Das meiste was gedruckt oder

201\Vje dieses Bewu(tsein funktioniert, verstehen wir nicht einmal im Ansatz.2Hucho (1990: 15).

21 Neben dieser frequenzabh ngigen Beschr nkung besteht nat rlich noch eine ©amplitudenabh ngige©: Wir
haben eine H rschwelle. Ahnlich die Schwelle beim Schmedken und Ger chen: Wir k nnen richt beliebig
niedrige Konzentrationen wahrnehmen; vgl. Hatt (1990.
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gesendet wird, wird nicht geh rt und nicht gelesen."22 In dieser pessmistischen Einsch tzung
offenbart sich de Parallele, die auch der Konstruktivismus zwischen menschlicher Wahrnehmung
und der *Wahrnehmung? der Medien zieht. Durch eine Analogie wird der Charakter der
selektiven Wahrnehmung b ertragen vom Individuum auf soziae Systeme: IMan kann de Medien
daher auch als ©kollektive Organe®© begreifen”, schlielit Schulz (1989: 240). Seine Ertenung kann
zugleich asEinstieg in die Diskusson des Begriffes ©K onstruktivismus® dienen:

"[W]as die Medien als ©Ereignis© begreifen, ist bereits das Ergebnis von Selektionend Verarbei-

tungsprozessen. Ereignisse sind in der nat rlichen und sozialen Umwelt nicht ©roh© vorfindbar, so

dall man sie mit ihrem journalistischen Abbild, den Nadhrichten vergleichen k nnte. Auch Ereig-
nisse m ssen erst as solche definiert werden, indem das kontinuierliche Geschehen interpunktiert,

indem sinnvolle ©Figuren@n einem irrelevanten ©Hintergrund® abgehoben werden. Ohnre derartige

konstruktive Operationen des Betrachters ist Wahrnehmung, ist auch Nachrichtenberichterstattung
nicht m glich."

Konstruktivit t

... ist damit das Hauptmerkmal von Wirklichkeit: 'Bei der individuellen Wahrnehmung [...] trifft
der Beobachter nicht blod eine Auswahl, sondern geht aktiv und sch pferisch vor? (Schulz 3199X:
336). Der Vorstellung, dal Wirklichkeit (individuell) geschaffen wird, verdankt der
Konstruktivismus wohl auch seinen Namen. Gerade solche Formulierungen jedoch h It Schmidt
(1994a 5) f r irref hrend. Er weist darauf hin, dal das umgangsspradliche Verst ndnis von
konstruieren® (n mlich die Konnotation Iplanvolle, intentionale Herstellung®) dem
konstruktivistischen Verst ndnis zuwiderl uft. Dort n mlich bezeichnet Konstruktion Prozesse,
%in deren Verlauf Wirklichkeitsentw rfe sich heraushil den? 23

Diese willentlich nicht kontrollierbare T tigkeit wird dem Subjekt erst dann bewudt, wenn es sine
Aufmerksamkeit gezelt auf eben dese Vorg nge seiner Innenwelt (die Beobachtung beobadhten)
oder auf das Wie seines Handelns und Kommunizierens richtet (vgl. Schmidt 1994b: 595).

Die Wirklichkeitskonstruktion erfolgt also keineswegs willk rlich, und zwar weder willk rlich im

Sinne von Steuerbarkeit24 noch im Sinne von Beliebigkeit. Wirklichkeit konstruiert ©sich© vielmehr

gem (0 den konkreten biologischen, kogntiven und soziokulturellen Bedingungen, denen
sozialisierte Individuen in ihrer sozialen und ret rlichen Umwelt unterworfen sind2 Hieraus
spricht nun der Versuch, das konstruktivistische Prinzip von seiner subjektivistischen Isoliertheit

221ynd das meiste, was geh rt oder gelesen wird, wird nicht verstanden? schlie(it Schneider (21984 11)
sarkastisch den Kreis zu individuell en Wahrnehmung des Rezipienten.

23 Unter der Frage X©Konstruktionen© von Wirklichkeit(en)? ki rt Schmidt (1994b: 596) ein weiteres Mal
diesen Unterschied: Mit dem Begriff *Konstruktivismus® wird der planvolle, bewulten Akt des Konstru -
ierens konnotiert. Dies suggeriert einen aktiven (i.S.v. willk rlichen) Charakter der Wirklichkeitskon-
struktion. Da Wahrnehmung eine permanente, vorbewuite Leistung des Gehirns ist, verdeutlicht Schmidt
ganz richtig: *Wirklichkeitskonstruktion widerf hrt uns mehr, als dall wir ber sie verf gen® B Dennoch
spricht auch Fr h (1992 73) von einem ektiven Publikum? und dem sinnsuchenden Rezipienten, der sich
aus dem Informationsangebot eine égene Welt konstruiert.

24 Die Unausweichlichkeit dieser permanenten Konstruktionsleistung fafite der Hirnforscher Detlef Linke in
den Satz: Unser Gehirn kann richt anders, al's Sinn zu suchen? Er veranschaulichte dies am Beispiel des
von Chomsky sicherlich mhevoll gesuchten sinnlosen Satzes !Grne ldeen kratzen gef hrlich..2 den
Linke ds poetisch? bezeichnet und damit zeigt, wie schwierig oder vielleicht unm glich esist, auf Sinn -
gebung zu verzichten. © Watzlawick (1981: 62, 195) zitiert wiederholt Nietzsche, demzufolge das Warum
f r das Leben des Menschen wichtiger sei as das Wie.
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zu |l senundin einen gesellschaftlichen Kontext zu integrieren. So schreibt Schmidt (1994b: 593-
5) mit Blick auf *Konstruktivismus und Kulturwissenschaften”, dal kein Individudum mit ©der
Redlit t als lcher©' umgehe, sondern Ischon in eine sinnhaft kongtituierte Umwelt
hineingeboren? werde. Hier soll der Sozialisationsaspekt eingebunden und damit die kulturelle
Bedingtheit der Wirklichkeitskonstruktion aufgezegt werden. Die Redit t als ®lche ist durchaus
existent, wird jedoch als kognitiv unzug nglich angenommen.25 Unsere Vorstellungen von der
Welt k nnen nicht stimmen, sondern rur passen, wie es die Evolution re Erkenntnistheorie in
©darwinistischen© Termini nahelelft. Unser *Welthil & kann nicht (und mud, ja durfte gar nicht)
die Wirkliche* Welt widerspiegeln. Entscheidend ist allein Viabilitét der Konstrukte: Siem ssen
von einer Qualit t sein, die dem Individuum das Uberleben in dieser Audenwelt erm g licht.27
Damit sind run alle Elemente vorgestellt, die zum Verst ndis des Definitionsversuchs von Schmidt
(1994b: 59%) n tig sind. IThm zufolge ist Wirklichkeitskonstruktion lein empirisch hoch
konditionierter sozialer Prozel, in dem sich Modelle fur (nicht von) kologisch validen
Erfahrungswirkli chkeiten/lUmwelten im sozialisierten Individum als empirischem Ort der
Sinnproduktion herausbilden® 28 Die wesentlichen Elemente seien jetzt nur stichwortartig
wiederholt:

- sozial verweist auf berindividuell e Bedingungen ("Kulturd)

- Konstrukte ¥ r2 én Uberleben

- bilden sich heraus (kein willentlich gesteuerter Vorgang)

- Bindungan Individuen verweist auf psychobiologische Bedingtheit.

Ubertragba rkeit

Bislang wurde die konstruktivistische Vorgehensweise neutral dargestellt. Die Ubertragung retur-
wisenschaftlicher Ergebnisse von der individuellen Ebene auf gesellschaftliche Zusammenh nge,
wie sie die konstruktivistiche Medientheorie vornimmt, mul m.E. jedoch sehr kritisch betrachtet
werden. Zum einen w re aun chst die Verl Olichkeit der naturwissenschafticihen Grundlagen zu
untersuchen (so weist z.B. Haller (1993: 138-9) auf kritische Artikel hin, welche die Schludfolge-
rungen von Humberto Maturana azweifeln). Doch selbst von solch konkreten Zweifeln

25 Ob de Vorstellung es k nne evtl. keine Redit t geben, alein auf Ablehnung aus wissenschaftlichen
Gr nden st ('t oder evtl. ein existenzielles Unbehagen ausl t, sei hier dahingestellt. Beachtlich ist jeden-
fals, dali den Konstruktivisten beharrlich vorgeworfen wird, sie leugneten de Existenz einer objektiven
Wirklichkeit. Dabei erkl rt z.B. Schmidt (1994x 8) unter Berufung auf Luhmann ausdr cklich, *da die
Audenwelt existiert und ein wirkli cher Kontakt mit ihr m glichist [...] Auch besteht kein Zweifel daran, daii
erkennende Systeme wirkli che, beobachtbare, empirische Systeme in einer wirklichen Welt sind.”

26\/gl. dazu deEinf hrungtvon Glasersfel d (1981).

27 Erst wenn diese K onstruktionen scheitern, geraten wir mit der wirkli chen® Wirkli chkeit in Konflikt. So ist
auch die Bemerkung von Warren McCull och zu verstehen, derzufolge es *der H hepunkt des Wisens® sei,
eine Hypothese ds falsch erwiesen zu haben® (zit. nach Glasersfeld 1981 23).

28 Mit der Betonung die Modelle konstruierten sich fiir (nicht von)® Umwelten, soll dem Abbildungs-
Konzept entgegengetreten werden, was dem Zweck nach verst ndlich ist, den neurobiologischen Voraus-
setzungen jedoch widerspricht: Nat rlich m ssen zunchst Reize von aulen? in Erregung urd schliedlich
Bedeutung transformiert werden, wobei sich im Individuum ein Modell ("von?) der Umwelt konstruiert (d.h.
Kognition= offenes System?). Pr ziser w re es also m.E. von Konstruktionen von der Umwelt und firr die
Unmwelt zu sprechen. Interessanterweise schlie(it Schmidt so seine Nachbemerkung *Wissenschaften liefern
Modellevon undf r Wirklichkeit? (623).
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abgesehen ist es mE. grunds tzlich fragw rdig, ob oder in welchem Umfang Ergebniss solch
voraussetzungsreicher, spezeller naturwissenschaftlichen Disziplinen wie der Neurobiologie f r
Sozialwissenschaften relevant sein k nnen, und ob bei den Versuchen der bertragung nicht die
Gefahr  besteht, nur teilweise Verstandenes unbegr ndet as Erkl rungsmuster auf
sozialwissenschaftliche Ph nomene anzuwenden.2® Neben desem wissenschaftstheoretischen
Problem sei abschliefiend hingewiesen auf ...

Konsequenzen
Welche Folgen heben die konstruktivistischen Annahmen? Was bedeutet es f r die Forschung in
der PuK, wenn die objektive Redlit t als unzug nglich angenommen wird? Wenn Medieninhate

keinen ©Inhalt® i.Sv. ©Bedeutung® mehr haben, sondern ihnen nur noch de Funktion eines

Angebotes zur Sinnkonstruktion zugemessen wird (Schmidt 1994b; 615)230

Was folgt daraus f r den praktizierten Journalismus? Auch wenn es oft nicht expliziert wird,
bedeutet die neue Betrachtung van Objektivit t evtl., dal journalistische Aufgaben und de
Qualit tihrer Erf llung neu definiert werden m sen. Ber hrt scheinen tradierte Maximen wie die
Trennung von Nadhricht und Meinung, wenn denn de ¥ermittlung? der bare facts ohnehin nicht
mglich ist. Diese und andere Implikationen des Konstruktivismus werden zumindest teilweise
herausgearbeitet in den Aufs tzen, die der anschliellende Teil 11 dieser Arbeit vorstellt.

29 schmidt selbst stellt die  bertragbarkeit zwischen K onstruktivismus und Neurobiologie? in Frage (1994b:
592). B Saxer (1993: 71) bezeichret die vorliegende Isomorphie von explanans und explanandum
(subjektivistische Mikroperspektive vs. Makro-Gegenstand M ediensystem) als 'ungen gend? und res miert
schliedlich (73), dall der Konstruktivismus unf hig sei, dem Mediensystem gerecht zu werden.

30 Medienangebote enthalten lihre Bedeutung richt in sich selbst [..], sondern [..] ihnen [werden]
Bedeutungen von Kommunikanden attribuiert  Marcinkowski (1993 110) geht in seiner autopoieti-
schen® Analyse des Systems Jburnalismus so weit, dall Information eine rein systeminterne Behandlung
von Ereignissen und Sachverhalten® ist. 1Es gibt keine Information an sich, sondern nu die Beobachtung
von Zust nden und Ereignissen anhand eines Differenzschemas, wobei das Ergebnis der Beobachtung
systemintern als Information behandelt wird.2
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Teil Il: Texte zum Konstruktivismus

Der erste Aufsatz gammt vonWinfried Schulz (1989, der mit seinem schan vor zwarvig Jatren eschienenen
Werk Die Korstruktion von Reditét in den Nachichtermedien genissermafien zu cen Korstruktivisten de
ersten Stunde’ gerechne werdenkonrie. Wennwir von de eingang argedeteten Medenabhanigkeit
urseres Weltbildes ausgehenstellt sich de Frage We gu sind,die Mederi3! gedgnet, urser Bild von de
wirklichenWelt zu funderen?

Seinen vielzitierten Aufsatz ber das Verh Itnis von "Massenmedien und Redit t2 |eitet Schulz
ein mit dem Hinweis auf die Tradition des Zweifels an einer *wirkli chkeitsgetreuen® Vermittlung
durch die Medien. Dabei nennt er neben der wissenschaftlichen Auseinandersetzung insbesondere
die Klagen vonPolitikern. Nach einer Liste typischer Vorw rfe gegen die Berichterstattung bietet
Schulz *enen knappen berblick® ber dievielf Itige Forschungsliteratur. Da dieser Abschnitt al's
Hinf hrung zum eigentlichen Thema dient, seien die von Schulz identifizierten Kritikpunkte hier
nur stichwortartig genannt:

Repr sentation von Bev Ikerungsgruppen (ethnisch, religi s, geschlechts-, schichts-,
berufsspezifisch) entspricht nicht tats c hlicher Verteilung (136)32

1Personen als Pseudo-Ereignis?, F higkeit Prominenz zu schaffen 33

Gewaltdarstellung weicht von Kriminalstatistik ab, v Ilig schiefes Bild°,  bereinstimmung
der Vorstellungen mit medienvermitteltem Bild (137)

Wissenschafts- und Tedhnikberichterstattung mangel haft, Berichterstattung ber Risiken liefert
kein angemessenes Bild der tats ¢ hlichen Folgen34, keine realistische Beurteilung des Kosten-
Nutzen-Verh Itnisses (137)

unterschiedliche Wahrnehmung direkter Beobadhter vs. F ernsehperspektive?; Transformation
der Ereignise v.a durch TV zu einer Redlit t sui generis; Aufbau eines *Erwartungsrahmens®,
mgl. R ckwirkungauf tats chl. Geschehen (selbsterf Ilende Prophezeung39) (138)
Diskrepanz  bei Darstellung internationder Bezehungen, Medien-°Weltbild® vs.
geographisches.

Wiederholt zitiert Schulz das Fazit, die Berichterstattung sei [v]erzerrt und unausgewogen? (138)
bzw. Massenmedien repr sentierten Wirklichkeit idR. nicht (139). Zur Erkl rung deser Beobach-
tungen verweist Schulz auf zwel Ans tze Nachrichtenwert und Agenda Setting.

9Nachrichtenfaktoren® sind Merkmale von Ereignissen, die deren Nachrichtenwert bestimmen im
Sinne eines positiven Zusammenhangs mit der Publikationswahrscheinli chkeit. Diese Nachrichten-

31 Damit sind meist die sog. *Massenmedien?® gemeint. Wegen der m gli chen Begriffsunsicherheit ist die Dif -
ferenzierung von Schmidt (1994b: 613) zu loben, der unterscheidet zwischen "Medien" als Mittel der Kom-
munikation (Sprache), Angebote (Texte), Produtionstechniken (Computer) und Organisation/ I nstitution.

32 n diesem Zusammenhang wird z.B. untersucht, ob de h ufige Darstellung von 2-Kinder-Famili en in den
popul ren telenovelas einen Einflul auf die tats chliche Familienstruktur Brasilien hat.

33 Man denke z.B. an det glichen (insbes. Late-Night-) Talkshows mit ihrem gewaltigen Bedarf an Studio-
G sten als Interviewpartner, wie in der Harald-Schmidt-Shaw, deren Moderator ® im Vorfeld auf dieses
1Beschaff ungs-Problem? angesprochen © verk ndete, notfalls werde man bislang allgemein urbekannte
Leute ében as prominent erkl ren, zu Prominenten machen.

34 Zur Darstelung von Technikfolgen allg. vgl. zusammenfassend Kepplinger (21993 49). Spezeller z.B. das
Buch von Rudi Holzberger Das sogenamte Waldsterben — Zur Karriere é@nes Klischees und seine Kritik
durch Kedler (1995 12).

35Ein Ph nomen, dem sich richt nur Watzlawick (1981) widmet, sondern auch Kepplinger (21993 43).
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faktoren werden im Falle der Publikation dann betont, womit ein zus tzlicher Grund f r die
systematische Verzerrung des 'wahren Charakters® der Ereignisse gegeben ist (139). Dem
Agenda-Setting-Ansatz zufolge richten Massnmedien sich nicht nach der tats chlichen Aktudit t,
und de Offentliche Meinung werde durch Masssnmedien richt widergespiegelt, sondern gepr gt
(139). Schulz falt zusammen: 'Die Berichte der Medien sind oft ungenau und verzerrt, sie bieten
manchmal eine ausgesprochen tendenzi se und ideologisch eingef rbte Weltsicht. Die in den
Medien dargebotene Wirklichkeit repr sentiert in erster Linie die Stereotype und Vorurteile der
Journalisten, ihre professionellen Regeln und de politischen Einstellungen, die Zw nge der
Nachrichtenproduktion und die Erfordernisse medialer Darstellung. Sie | Ot nur bedingt
R ckschl s zu auf die physikalischen Eigenschaften der Welt, die Strukturen der Gesell schaft,
den Ablauf von Ereignisen, die Verteilung der  ffentlichen Meinung2 Es geht hier also gar nicht
mehr um eine (illusion re) objektiv-redistische 1:1-Darstellung dr Wirklichkeit, sondern um
handfeste Fehl -Leistung? der Medien.

Aus dieser Feststellung ergeben sich f r Schulz zwei Fragen: Welches snd die individuellen und
kollektiven Folgen einer Orientierung an Medienredit t? Wie steht es um die journali stischen
Prinzipien? Darauf seien nun zwei grunds tzliche Antworten? m glich in Abh ngigkeit von
grunds tzlichen Vorstellungen ber das Verh ltnis zwischen Medien und Redit t (140). Die
Antinomie 1Realismus vs. Konstruktivismus® vermeidend und dabei zugleich das 'Paradigma -
Konzept® evozierend, belegt Schulz die beiden Positionen mit zwei Namen aus der
Wissenschaftsgeschichte: Ptolom us und Kopernikus. Die knappe Darstellung | Gt sich in
folgender Gegen berstellung zusammenfasen:

Medien als Spiegel (die ptolem ische? Sicht) Weltbildapparate®
starker Einflud  der Medien auf das Kein Gegensatz zw. Medien u. Gesell schaft,
Individwm  (Ginfiltrieren,  kontrollieren, integraler Bestandteil (141)
manipulieren?) Aufgabe: Ereigniss/ Stimuli der soz. Umwelt
zwel  Pr misen:  prinzipieler Gegensatz selegieren, verarbeiten, interpretieren (142)
Medien-Gesellsch. (°Fremdk rper?); Teilnahme an koll ektiven Bem hen um Kon-

Aufgabe d. Medien = Realit t widerspiegeln
Medien = passve Vermittler, Transfermodell;
Lernmodell [Lehr~7]

%Klagen, Kritik, Vorw rfed zielt auf Kon-
trolle/ Zensur

neg. Bewertung (°dysfunktional®) der Selekti -
vit t

Realit t = Gegenstand u. Voraussetzung

struktion einer Redlit t als Basis ©ziden
Handelns36

nicht bloG pasgve Vermittler, sond. aktives3”
Element im soz. Prozel der Wirkli chkeitsent-
stehung

Reduktion *erw nschte 38 (142)

Realit t al's Ergebnisv. Kommunikation

36ygl. Schenk (1987 440).

37 Bentele (1993 159) bestreitet m.E. zu recht, dail dieses Charakteristikum notwendigerweise an eine kon-
struktivistische Position gekoppelt?ist.

38 Hier wie noch fter stellt sich die grunds tzliche Frage nach der  bertragbarkeit von Theorien, wenn
Schulz die gesamtgesellschaftliche N tzlichkeit von Reduktion auf semiotische und psychologische Er-
kenntnisse gr ndet.
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Der Kernpunkt der so skizzierten *kopernikanischen? Sicht, Realit t alsdas Ergebnis von Kommu-
nikation, bedarf n herer Erl uterung. Das 'Redit tskonstrukt? setze sich n mlich zusammen aus
externen und internen Informationen, wobei lexterne® aus der Umgebung?® stammen und

linterne® dem System immanente Erfahrungen und Regeln? bezechnen. Aus der Interaktion
dieser 1Schemate? und externer Information entsteht Wirklichkeit. Dies gelte sowohl f r
individuelle dsauch f r medide Redit tskonstruktion.

Als Konsequenz dieser Annahme ergeben sich f r die theoretische Behandlung des Jurnalismus,
dal die Hypothese? der Verzerrung nicht falsifizierbar ist. Aus dem epistemologische[n] Di -
lemma? (Wirklichkeit as immer verzert) bleibt allein die M glichkeit, !verschiedene
Realit tskonstrukte® miteinander zu vergleichen und dadurch n herungsweise® an der
lunbeanflulten® Realit t messen. Allerdings betont Schulz, dall dieses epistemol ogische Problem
lvorwiegend von akademi scher, theoretischer Bedetung® bleibt. Im Alltagsleben k men
pragmatische L sungen (°Konvention ocder ‘trial and error’®) zum Zuge, entscheidend sei, dall de
Wirklichkeitskonstrukte plausibel@ seien und handlungsf hig machten. 39 Diese Sicht schliedt ein,
dali das Handeln einer Gesellschaft auf ‘falschen® Annahmen gegr ndet sein kann, womit Schulz
zugleich die zumindest indrekte Erkennbarkeit der 'Angemessenheit einer bestimmten
Wirklichkeitskonstruktion? impliziert.

Ganz anders wird aus 'kopernikanisch® -konstruktivistischer Sicht die Wirkung von Medien
betrachtet. An Stelle der passven Vermittlung treten Wirkungsmodelle#0, in denen Medien eine
laktive, konstruktive Rolle* spielen. Schulz nennt dazu 1. das framing: Das Verhaten von
Individuen wird durch Medien in Abhéngigkeit von deren Glaubw rdigket determiniert. 2. Die co-
orientation: Indviduen arientieren sich an der Medienredit t, die as ©virtuelle© Bezugsgruppe?
die Offentliche Meinung im Sinne der Schweigespirale repr sentiert. Der 3. festgestellte
reciprocity efea besteht in einer R ckkopplung vonden Massnmedien auf? den Gegenstand
ihrer Berichterstattung (das Ereignis wird durch die Beobachtung beeinfludt). Damit wird de
Redlit t, ber die Medien berichten, durch das Berichten 1pr formiert? 41 Damit verwandt scheint
die 4. as !Reflexivit tsmodell? be nannte Annahme, wonach allein der ffentliche Charakter der
Medienrealit t dazu f hre, dall Rezpienten sich verhalten, als ob eine ver ffentlichte Information
algemein bekannt sei.

AbschlieCiend kehrt Schulz zu der eingangs aufgeworfenen Frage nach der Folgen f r den prakti-
schen Journalismus zur ck. Obwohl Objektivit t in *kopernikanischer? Sicht nicht melbar ist,

39 Hier klingt das Viabilit ts-Konzept durch. Eine vergleichsweise geringe Bedeutung erkenntnistheoreti-
scher Probleme f r die sozialwissenschaftliche Forschungspraxis behauptet Kepplinger (1993 122). Auf
eine hnliche Situation verweist Watzlawick (1981 61) mit der praktischen Folgenlosigkeit neuerer Er-
kenntnisse der Physik: 1Es gibt keine sichere Beziehung zwischen Ursache undWirkung sondern nur Grade
der (probahilistischen) Wahrscheinlichkeit; die Zeit verlauft nicht notwendigerweise von der Vergangenheit
durch die Gegenwart in die Zukunft; der Raum ist nicht unendlich, sondern in sich zur ckgebogen. An
unserer Alltagsauffassung vom Wesen der Welt andert dies gar nichts.”

40 synopsen von Ans tzen der Medienwirkungsforschung hat Merten (1994 314, 326) erarbeitet.

41 Als Indiz daf r, dall es sch um keine konstruktivistische? Annahme handelt: Auch der 'Redist? Kepp -
linger ( 1993 48) stellt das Kausalit ts-Paradigmain Frage und spricht vom Einflud der vorangegangenen
Berichterstattung auf die Entstehurg der berichteten Ereignisse?
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bleibe sie doch als ein abstraktes Ziel, als handlungsleitende Norm, als ein ‘Ided’? bestehen. Die

entsprechende Forderung, 1so genau und unparteilich wie m glich zu berichten® nennt Schulz ene

!methodische Objektivit t°.42 Dabei m s Medienkritik entsprechende Defizite afzeigen, d rfe
sich jedoch nicht instrumentalitiseren lasen *f r bestimmte partikulare Interessen®.

Medienpolitisch entspricht dem (statt ‘Ausgewogenheit und Neutralit t2 zu pr fen) die F rderung
von Vidfat und Wettbewerb?®

Dall es in der kopernikanischen® Sicht notwendig Abweichungen zwischen Ideal und
Wirklichkeit* gibt und keine leinzige, unstrittige, intersubjektiv verbindliche Definition von
Redlit t° f hre zau e ner toleranten Grundhaltung. Die Konkurrenz verschiedener Definitionen
von Wirklichkeit sowie die wechselseitige kritische Auseinandersetzung zwischen ihnen?
schliedlich betrachtet Schulz als !die bestm gliche Ann herungan de objektive Redit t&

Eine Gemeinsarrkeit zwischen Schulz (1989 und @m folgerden Aufsatz besteht dain, da3 auwch
Weischenbeg (193) einenDualismus lorstruiert, d.h. zur Vereinfachung @ Debdte auf zwei grundsétzlich
verschiedenePositionenreduziert. WahrendSchuz zum Schiu3 ehe die Berlilrungspurkte mit bestehenden
Forschungrichturgender PuK auzeigt, korzertriert sich Weischenterg hier auf notwendge Ausarbatungen
innehalb des Korstruktivismus.

Ausgangspunkt seiner Betrachtung ist die andauernde (wissenschaftliche und nicht-wissenschaftli-
che?d) Kritik, die an journalistischen Leistungen ge bt wird. Basis lcher Kritik sei die
Annahme, Medienaussagen mit der Realit t vergleichen zu k nnen. Gegen die Wweltanschauliche
Enge® und de methodisch-theoretische Sackgasse? (127) der empirisc h und praktizistisch
betriebenen  Journalismusforschung  stellt  Weischenberg den  Konstruktivismus?4.  Der
Konstruktivismus biete dar ber hinaus die M glichkeit, Makro- und Mikroans tze bisheriger?
Kommunikationsforschung miteinander zu verbinden. Diese habe kogritive und soziale Systeme
getrennt behandelt und nicht die Bezehungen (°strukturelle Kopplungen?® zwischen Individuum
und Umwelt.

Das Theorieangebot? des Konstruktivismus izziert Weischenberg (128) im Kontrast zum
realistischen® mainstream. Seine Gegen berstellung! (t sich wie folgt zusammenfassen:

©hM© 1K onstruktivismus und Systemtheorie®

- alm chtige Medien - Wirklichkeitskonstruktion = subjektabh ngig
begrenzter Medieneinflud

- Falsifikationsmalst bef. Medienrealit t - kognitives System = autonom

- Manipulationsvorwurf - Handlungsmalstab = V erantwortungsethik

- ontolog. Gewilheiten, absolute Bezugspunkte|- Realit t = kognitiv nicht zug ngdlich (biolog./

f r Bewertung philosoph./ psychdog. Gr nde)

- Kausdlit tsdenken Ursache-Wirkung - zirkul re  Strukturen  (Selbstorganisation/

Selbstreferenz sozialer Systeme)

42 Zur Geschichte des Begriffs 1Objektivit 12 vgl. Stredkfuss (1990, der die urspr ngliche Bedeutung as
finding the truth through the rigorous methodol ogy of the scientist?® herausarbeitet gegen mere neutrali ty2

43ygl. den Titel von Remnick (1996): Scoop. These days, when it comes to the media everyone©s acritic.

44 |n diesem Aufsatz eéngef hrt als *Ansatz2 mit 1Theorieangeboten? (127), dann Denkweise, *Modell2 und
potentielles Paradigmaf (134).
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Als Kernpunkt des Konstruktivismus erscheint die Annahme?> einer unzug nglichen Redit t.
Daraus ergeben sich verschiedene Konsequenzen f r die Betrachtung des Journalismus.

Als erstes erteilt Weischenberg jenem technischen Verst ndnis von Medien eine Absage,
demzufolge der Journalismus Informationen transportiere. Mit R ckgriff auf die Psychologie#®
werden die Medieninhalte ds Informationsangebote? interpretiert, die f r sich genommen noch
keinen Sinn enthielten; dieser werde vom Einzelnen erst produziert. Kommunikation wird so zum
1Prozed individueller Sinnkonstruktion®, Journalismus und Medien zu sozialen Systemen, die
Wirklichkeitsentw rfe anbieten (128).  Weischenberg betont die Selbstorganisation und
Selbstreflexivit t dieser Systeme.

Des weiteren ergebe sich aus dem selbstreferentiell en, selbstorganisiernden und autopoietischen??
Wesen kognitiver Systeme, dali die von ihnen erzeugten Wirkli chkeitskonstruktionen nicht absolut
beurteilt werden k nnten#8  Entscheidungen wie wahr? oder falsch® gebe e nur im
1Referenzbereich®, Malstab sei nicht die Umwelt? (also die Realit t), sondern miteinander
vergleichbar seien lediglich Konstruktionen. Der Journalismus k nne beispielsweise nur an der
1Glaubw rdigkeit und N tzlichkeit seiner Informationsangebote? gemessen werden (nicht jedoch
an der Redit tsad quatheit seiner Darstellungen).

Die Bedeutung von Wirklichkeitskonstruktionen liege darin, da sie die Handlungsfahigkeit be-
stimmen. Obwohl jede Wirklichkeitskonstruktion subjektabh ngig ist, sei sie nicht willk rlich?
Durch intersubjektive Vereinbarungen werde sie verbindi ch; diese Abstimmung erfolge in einem
permanenten sozialen Proze(? (129). An dieser Konsensbildung aientierten sich Journalisten.4®

Sowief rdiekognitiven Systeme? aif Rezpientenseite gelte nat rlich auch f r Journalisten, dad
keine Aussgen ber die Wet-an-sich® mglich seien, sondern 1Tatsachen® individuell
konstruiert w rden; der Einzdne (Journdist) entscheide, welche Ereignisse wie bedeutend seien
(130).50 10bjektivit t2 gebe es nicht in dem Sinne, dail die ‘objektive Redit t ekennbar und

45 Weischenberg bezeichnet dies, was Konstruktivisten gu begr nden und belegen® k nrten, als *Axionm?
b ein Satz dso, der weder beweisbar ist noch eines Beweises bedarf.

46 Die Analogie basiert auf dem Wissen, dall menschliche Wahrnehmung durch de Interpretation
(Bedeutungszuweisung, 1Sinn-Konstruktion?) elektrischer tMuster? durch das Gehirn entsteht. Weder der
aus sende Reiz noch de hervorgerufenen Erregung haben f r sich genommen !Bedeutung?

47 vs. Allopoiesie; zur poetisch? inspirierten Genese des Begriffs vgl. Maturana (1980. B Die Selbst-
referentialit t des Jburnalismus illustriert z.B. Marcinkowski (1993: 109), der aullerdem bemerkt, dal de
zirkul renVer ffentlichungen nur im Extremfall wirklich autopaietisch sind.

48 Weischenberg beeilt sich, den Konstruktivismus vor dem Vorwurf eines Relativismus in Schutz a1 neh-
men. Vgl. dagegen die ©Rehabilitieing© (oder Relativierung?) des Relativismus durch Schmidt (1994h 618).

49 Hier u. . sind zwei sprachliche Probleme @kennbar: das Quasiverhalten von Organisationen ("die
Medien? tun des und das): Der urspr nglich individuumorientierte Konstruktivismus ist mit der system-
theoretischen Betrachtung schwer vereinbar (vgl. Saxer 1993). Aulerdem wird konstruieren? offenbar
verwendet im Sinne von *Medieninhalt anbieten, produzierer?, aso nicht Sinn® oder !Bedeutung?
konstruieren. ®  brigens <heint bei W.s Argumentation (die unhaltbaren Angebote durch Medien in
sozidistischen L ndern) jener Optimismus durch, der auch der ILibertarian Theory of the Press®
zugrundeli egt (Milton, Locke, Mill; vgl. Siebert 1959/65).

50 1Jeder ein Gatekeeper!2 m chte man da zusam menfasssen. Allerdings offenbart sich an dieser Stelle, dal
wir uns klammheimlich vom Ausgangspunkt entfernen: Vom Psychologischen, wonach tats chlich jeder
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sprachlich abbildbar sei. Was bleibt, ist die {Objektivit t)°, die lrelative® Wirklichkeit 51 eines
Individuums. Daraus leitet Weischenberg ein wenig unvermittelt die Verantwortung des
Joundisten f r die von ihm verbreiteten Medienaussagen ab.52 Als Besonderheit journalistischer
Wirklichkeitskonstruktion wird hinzugef gt, dal sie von professonellen Regeln und Schemata?
sowie durch die Strukturen der Medienbetriebe? geleitet werde. Mit diesem Hinweis snd die
zus tzlichen ! berindividuellen? Bedingungen der medieninduzierten Wirklichkeitskonstruktion
angesprochen: der  konomische, polititische und technische Einflud auf Medienangebote.

Im folgenden uQert sich Weischenberg zur wissenschaftstheoretischen Qualit t des Konstruktivis-
mus. Dabei meldet er zun chst Zweifel an, ob eine konstruktivistische Medientheorie oder gar
Journalismustheorie® berhaupt m glich sei und betont, dall 1die radikalen Konstruktivsten? selbst
lediglich den Anspruch eines Modells echben. Dessn IN tzlichkeit? bei der Erkl rung von
Kommunikationsprozesen sei vermutlich gr Ger denn seine Anwendbarkeit spezell auf idas
soziale Funktionssystem Journalismus®, auf die Prozesse der sog. *Massnkommunikatior? 53,

Auch wird kein Paradigmenwechsel? behauptet. Vielmehr weist Weischenberg darauf hin, dal
einige konstruktivistische? Elemente bereits praktiziert werden (so de Abkehr von | inearem
Denken; die Konzentration auf den Rezpienten). Nebenbei wird as Problem des
Konstruktivismus endlich de bislang ungekl rte Kluft benannt lzwischen der soziaen
Konstruktion von Wirklichkeit und der letztlich entscheidenden Wirklichkeitskonstruktion im
Individuum?® (131f). Weitere Ber hrungspunkte mit dem Konstruktivismus werden in der Debatte
um Objektivit t und Glaubw rdigkeit gesehen, in der Medienethik und insbesondere in der langen
Tradition der Nadirichtenforschung: Lippman wird als Vorbereiter des konstruktivistischen
Realit tsbegriffes pr sentiert, und de ber hmte Untersuchung von GaltungRuge markiere den
Beginn einer allgemeinen Abkehr von der Annahme, es gebe eine wirkliche Redit t° an der die
durch Journalisten dargestellte Redit t gemessen werden k nne.54

Ausgehend von den verschiedentli ch identifizierten *Nachrichtenfaktoren® zeichnet Weischenbeg
das Bild eines Mediensystems, in dem eine weitgehend konsensudlisierte Wahrnehmung der
Jounali sten zu *konsonanten oder sogar uniformen? Aussagen f hre. Der *Nachrichtenwert® habe

Einzelne (oder vielmehr das Gehirn) die Ereignisse® mit Be-Deutung f IIt, hin zum Ereignis im
journalistischen und publizitikwissenschaftlichen Sinne, welches entsprechend seines Nachrichtenwertes
bedeutend?® wird.

51 An dieser Stelle wurden wohl die Begriffe Objektivit t und Realit t verwechselt oder gleichgesetzt
( hnlich 133). Aus dem folgenden geht hervor, dall Objektivit t als Art der Wiedergabe von Redlit t be-
trachtet wird.

52 Weischenberg wiederholt diese Auslegung einer konstruktivismus-basierten 1Verantwortlichkeit® gegen
1Absolutheitsanspr che und Wahrheitspostulate? (132); zur Ethik vgl. Varela (1981 309) und Watzlawick
(1981: 312); zur Ethisierung vd. Saxer (1993 72), der diese Neigung registriert und mahnt, dall dadurch die
wissenschaftliche G Itigkeit nicht gesteigert werden k nne.

53 Gegen diesen Begriff wendet sich Erbring (1993: 62), der esf rirref hrend h It, *Massenkommunikation

berhaupt als Kommunikation begreifen oder definieren zu wollen?

54 Eine histor. Darstellung der Nachrichtenwert-Theorie findet sich in der Diss. von Staab (199Q 40-2).
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sich als Hilfskonstruktion zur Erleichterung von Selektionsentscheidungen®® herausgebildet und
wird al's eine jour nalistische Hypothese von Redit t2 betrachtet (133).

Selbst wenn es eine objektive Realit t gebe®®, sei auch jeder Journalist in der Subjektivit t seiner
Wahrnehmung gefangen. Die objektive Redlit t bleibt unzug ngich, und damit gilt: [JJede Aus-
sage b er diese Redit t ist eine KonstruktiorP. F r die Forschung habe dieser Verzicht auf einen
absoluten Bezugspunkt zwei Vorteile: Zum einen (= analytisch) erlaube er, 1den Blick auf die Pro-
zesse und Effekte von Selbstorganisation und Selbstreferenz zu richten®57, und zum anderen (=
normativ) eine Entideologisierung und de Befreiung von den * ulere[n]® Malst ben einer
Weltanschauung.

Schli ellli ch skizziert Weischenberg einige K onsequenzen, die sich f r die Journali smusforschung
aus radikal konstruktivistischer Perspektive g ben. Den bereits genannten Thesen (Abkehr von
Medien as Transporteuren hin zu autonomen Konstruktionsprozessen der Produktion und
Rezeption; zirkul re Strukturen von Selbstorganisation und Selbstreferenz; multikausale Zusam-
menh nge ‘ganzheitlicher [...] vernetzen®) f gt er hinzu:

- Kategorisierungen wie der Nachrichtenwert sind as konsensuelle Ph nomene zu
interpretieren,

- das Verst ndnis von 'Objektivit t2 beschr nke sich auf das einer tbrauchbaren Prozedur?
und thandlungsleitenden Norm? (133),

- individuelle und soziale Konstruktion sind v.a. durch Untersuchen der Sozialisation zu
verbinden.

Dadurch w rden schon Untersuchungen auf Mikro-Ebene komplizierter, und Weischenberg r umt
auch ein, dall tMakro-Themen? wie die  konomie der Medien in ein konstruktivistisches Modell
schwer einzuordnen sind.

Als Ausblick f hrt Weischenberg notwendige Weiterentwicklungen an (135). Zu kl ren seien
Fragen zur Autonomie und Macht der Aussgenproduktion durch Journalisten, der fraglich-
autopoietische Charakter des Journalismussystems, die Operationalisierung der Viabilit t von
Wirklichkeitskonstruktionen sowie der Begriff *Wirklichkeit? vor dem Hintergrund des Postulats
einer prinzipiellen Nichtunterscheidbarkeit von lllusion und wahrgenommener *Wirklichkeito. 58
Schlielllich wird erneut die Verbindung van sozialen und kognitiven Systemen beschworen, diein
der Journalismusforschung zu erreichen sei durch einen bergang 'von der traditionellen
Einstellungs- auf die Handlungsebene? (136). Als notwendige Erg nzung der a's unzureichend
betrachteten Ergebnisse traditioneller Kommunikatorforschung, aso (indiviudeller) Einstellungen,

55 Hier offenbart sich sprachlich mit dem o0.g. Quasiverhalten (die Wahrnehmung der Medien?® eine pro -
blematische bertragung von Ergebnissen der Wahrnehmungspsycholgie (Schemabildung etc.) auf die Sy-
stemtheorie im Zuge eines Anal ogieschlusses.

56 Was Weischenberg auch gar nicht bestreitet. Anderes pflegt z.B. Kepplinger (1993 113 u. .) zu unter-
stellen, vgl. FN 25.

57 nwiefern w re das denn unm g lich, wenn die objektive Wirkli chkeit weiterhin al's erkennbar angenommen
w rde?

58 Weischenbergs Stichwort *Fiktionalit t2 verlockt zu einem Exkurs in die K nste, in denen seit jeher das
Verh Itnisvon Sein urd Schein, von Traum und Wirkli chkeit thematisiert wurde.
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nennt Weischenberg die Untersuchung sozialer Strukturen hinsichtlich ihrer Bedeutung f r den
Zusammenhang zwischen Vorstellungen und Handeln.

Whrerd Weisdenbeg enen ebr wisserschdtstheaetischen Schwerpurkt setzt und dabe den
Korstruktivismus grunds tzlich béinwortet, bd (t der n chste Autor es nicht bei einzelnen Modifikationen
undBEinschr nkungenBentele (1993 geht zudem etwas ¢ rker auf den paktischenJoundsimus ein und
stellt zum Schiud (wie schonin seiner Antrittsvorlesung die Frage We wirklich ist die Medenwirldichkeit?

Bentele gliedert seinen Aufsatz in acht *Kapitel®, in deren Verlauf die gegens tzlichen Positionen
dargestellt und schliedlich in einem eklektischen KompromiQvorschlag zusammengef hrt werden.
Zun chst vereinfadt er in seiner Einleitung, hnlich wie auvor schon andere, die Diskusson auf
zwei TAns tze? 59 Als Kernpunkte der Auseinandersetzung um Konstruktivismus und Redismus
identifiziert er fachliche Grundbegriffe, die Leistung der Medien, Relationen zwischen den
Elementen von Kommunikation sowie die Methodologie. Folglich betrachtet er jenen kleinen
Paradigmenstreit® ds Chance, wichtige theoretische Grundlagen des Fa ches zu diskutieren.°

Nach dieser Einordnung werden konstruktivistische Theoreme referiert und kritisiert.  Als
1sinnvoll? bezachnet Bentele die in der Individual perspektive des (radikalen) Konstruktivismus
begr ndeten Aufmerksamkeit f r die subjektive T tigkeit der Kommunikanden; dagegen behindere
eben dese Einsichten in Zusammenh nge interpersonaler, wie ach ffentlicher
Kommunikation°(153). Anders as die Konstruktivisten h It Bentele die Frage nach dem
Realit tsgehat von Medieninhalten, f r sinnvoll (was einen Glauben an die Erkennbarkeit *der?
Wirklichkeit voraussstzt).

F r die weitere Diskusson schl gt Bentele drei Ebenen vor, auf denen sich urterschiedliche
Fragen stellen: Praxis (® Normen, alltagsnotwendige Annahmen), PuK (® prinzipielle Frage:
Vergleichbarkeit Wirklichkeit — ihre Darstellung) und Epistemologie/ Wissenschaftstheorie
(Grunds tzlicheswie Verh Itnis Mensch — Natur, Erkennbarkeit der Welt).

Im vierten Abschnitt erfolgt eine Rekonstruktion der *Paradigmen®, wobei Bentele auf die Band-
breite der Positionen hinweist, die unter der jeweiligen Bezechnung firmieren. Die Redisten?
werden unterteilt in Inaive?und elaborierte®.  Erstere gehen (deskriptiv) davon aus, dall Medien
die Redit t abbilden bzw. solches (normativ) fordern. Die ldaborierten Redisten® hingegen
verwenden den Begriff des 'Abbildens® ds Metapher, wobei eine gewise WUnsch rfeét
vorausgesetzt wird. Als Konsequenzen dieses Verst ndnisses ergebit sich f r Journalisten de
Forderung rech getreuer Wiedergabe der Wirklichkeits9, F r die PuK bedeutet es, dall Vergleich
mglich und n tigist; dazu werden subjektive Wirklichkeiten mit ‘extra- und intramediale Daten®
in Beaehung gebradht (158).

59 Diese Reduktion der Position auf °Konstruktivismus vs. Realismus® scheint hier zwedm Qig und
akzeptabel, auch wenn nat rlich interne Differenzierungen mglich sind und dar ber hinaus alternative
Journalismus-Konzepte wie der °Expressionismus® (z.B. Kepplinger 199; 1993: 52f) unterschieden
werden k nnen.

60 F r Bentele folgt daraus eine ®thische Norm2 Unklar bleibt, inwiefern der elab orierte Redismus eine
Legitimation gegen Verzerrungs-Vorw rfe bildet: Gibt es keine Verzerrungen, weil Journalsiten ber
Medien de Welt so abbilden k nnen, wie sieist, oder sind die Verzerrungen Folge der als selbstverst ndlich
angenommene Unsch rfe® beim Abbilden?
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Den Konstruktivisten bleibt eine hnlich dfferenzierte Darstellung durch Bentele versagt. |hnen
wird pauschal unterstellt, die Existenz einer unabh ngigen Redit t zu leugnen.51 Als Folge dieser
Annahme f r die Forschung ist es prinzipiell unm g lich, Bericht und Wirklichkeit miteinander zu
vergleichen. Die Frage nach dem Irichtigen? Bild, d.h. der Vermittlung von Redit t sei nicht
beantwortbar. Dar ber hinaus verweist Bentele auf die Ablehnung bzw. Umdeutung bestimmter
Begriffe wie Wahrheit? oder 1Objektivit t°. Der journalistischen Arbeit i.S. eines Erfassens und
Darstellens von Realit t werde mit dem konstuktivistischen Verzicht auf den Wirklichkeitsbegriff
das Fundament entzogen (159).

Die folgende Problematisierung der verschiedenen Ans tze beschr nkt sich beim Realismus auf
dessen Erkl rungsschw ¢ he hinsichtlich der subjektiven Anteile des einzelnen Journalisten an der
Berichterstattung? und der strukturellen Leistungen des Mediensystems®, sowie gegen ber nicht -
genuinen Ereignisen. Der Kritik konstruktivistischer Annahmen wird demgegen ber ca. achtmal
so viel Raum gewidmet. Die Vorw rfe lauten, der Konstruktivismus vereinfache, sei
miGverst ndlich, trivial und enge €in2 Im einzelnen wird ausgef hrt, dal die h ufige
Polarisierung durch Konstruktivisten unangemessen sei; viele Begriffe schlieflen sich laut Bentele
nicht automatisch aus, sondern knnten integriert werden. Die zentrae Metapher des
1Konstruierens® wird mit den Vorw rfen der Vereinfachung und Midverst ndlichkeit belegt. So
lehnt Bentele B die Existenz @ner beobachterunabh ngigen Redlit t voraussetzend B die seltsam
anmutende Formel ab, derzufolge erst Kommunikation Wirklichkeit konstruiere (160f).63 Des
weiteren beharrt er auf der Unterscheidbarkeit von Ereignis und des Bericht dar ber (*Differenz
[...] unaufhebbard 161). Eine Konstruktion® erkennt Bentele est dann in der Berichterstattung,
wenn Ereignise nicht genuin, sondern durch Journalisten selbst hervorgerufen werden; dies
bezeichnet er zugleich als tintentionale Verf Ischung bzw. Verzerrung der Wirklichkeit? (161).
Des weiteren kritisiert er die fehlende Unterscheidung 'zwischen der ontologischen und der
gnoseologischen Konstruktion® ~ Wenn ales Konstruktion w re, resultierte dies in der
Ununterscheidbarkeit von Zeichen und Bezéchnetem.54 Dies widerspricht der Alltagserfahrung,
weshab Bentele (162) vermutet, dad unter Konstruktior® lediglich zu verstehen sei, f r
Rezpienten existiere wegen der Nicht-Wahrnehmbarkeit der berichteten Wirklichkeit nur die
berichtende Medien-Wirklichkeit. Wenndeich dese Interpretation die nicht-mediale Konstruktion
von Wirklichkeit vernachl sdgt, bleibt as Kritikpunkt festzuhalten de Mif3ver standlichkeit der
1K onstruktionsmetapher?,

61 Dall dem Konstruktivismus eine entsprechende Unterscheidung richt eingangs zuteil wird, sondern erst als
Alternative in der Zusammenfassung (159; 164), k nnte den Eindruck erwecken, als wolle Bentele
m glicherweise den Boden bereiten f r seine égene Synthese.

62 Dieser Vorwurf f It tw. auf ihn selbst zur ck, da es m.E. durchaus einen Unterschied macht, die Existenz
der Wirklichkeit zu verneinen oder lediglich ihre Unzug nglichkeit anzunehmen.

63 Djese hat sich so festgesetzt, dall sie auch in Dissertationen wie bei Karmasin (1993: 232, 234) auftaucht:
1Kommunikation konstituiert, oder pr gt die meisten sozialen Tatsachen ® Kommunikation schafft Redit t
[...] kondtituiert die massenmediale Kommunikation wesentlich die soziale Redit t, ja die Welt as lche?
D INot All Problems are Communicaion Problems'!, m chte man da mit Windahl/Signitzer (1992
dazwischenrufen.

64 Mit eben dieser prinzipiellen Unterscheidbarkeit und der Tatsache, dall dese M glichkeit im Alltag kei-
neswegs ¢ ndig bewudt ist und angewendet w rde, spielt z.B. René Magritte (18981967 in Bildern wie
Ced n'est pas une pipe.
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Der Vorwurf der Trividit t zielt darauf, dal Konstruktivisten nicht nach den Gr nden von Unter-
scheidungen bzw. der Unterscheidbarkeit selbst fragten. So betrachtet Bentele es offensichtlich als
selbstverst ndlich, dal nicht die Realit t und ihre Darstellung miteinander vergleichbar seien. Zu
recht weist er auf das Ph nomen hin, dal wir zwischen Reditt und ihrer Darstellung
unterscheiden, und dal wir auch innerhalb der Darstellungen differenzieren k nnen in pr zis,
ad quat etc.

Des weiteren versucht Bentele nachzuweisen, die Konstruktivisten widerspr chen sich selbst,
wenn sie dwa Wahrheit® f r unerreichbar erkl ren und zugleich mit dem Verteidigen ihres
Ansatzes einen Wahrheitsanspruch off enbarten (ohne enen solchen w rde schliedlich auch jeder
Wisenschaftsanspruch aufgegeben; 163). Dar ber hinaus verrieten Begriffe wie Morurteile®
oder MilQverst ndnis€", mit denen Konstruktivisten wie Schmidt in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung ihre Position zu verdeutlichen suchen, dall es eine ¥ichtige? Interpretation
gebe.t5

Schlielich behauptet Bentele, dall aus dem Konstruktivismus eine Einengung der
Kritikm glichkeiten folge. Seinen Bef rchtungen zufolge sei es dreng konstruktivistisch nicht
mehr m glich, unterschiedliche Qualit t im Journali smus zu messen (etwa durch den Vergleich der
Berichterstattung mit  Statistiken). Seine Darstellung unterschl gt das Merkmal der
Konsensf higkeit von Wirklichkeitskonstruktionen und beruft sich allein auf das (in der Tat
unzureichende) der Glaubw rdigkeit. Zwar gibt Bentele selbst Beispiele f r Ereignisse, in denen
verschiedene glaubw rdige Versionen® d er *Wirkli chkeit@ relevant wurden, besteht jedoch schon
im n chsten Satz wieder auf der ‘wahrheitsgetreuen Berichter stattung®. Soviel zum Vorwurf der
Selbstwiderspr chlichkeit.

In seinem sedhsten 'Kapitel® untersucht Bentele dann die Konvergenz? bzw.
Integrationsmoglichkeiten der beiden Ans tze. Als der tandere? Ansatz entpuppt sich jedoch
eine !Evolution re Erkennnistheorie* B und nicht etwa der Redismus, wie die énleitende
Gegen berstellung annehmen lielle. Zu den Gemeinsamkeiten stellt Bentele fest, dali allgemein
die Existenz der Redit t angenommen wird (also kein ontologischer Solipsimus bei den
Konstruktivisten). Allein ihre Erkennbarkeit wird urterschiedlich eingesch tzt: Der
epistemologische Solipsimus der Konstruktivisten besagt, dall wir nicht mehr ber die Redit t
wisen k nnen, as dal es ge gibt. Unterschiedlich auch die Einsch tzung der M glichkeit von
Kognition und Kommunikation, die beim Konstruktivismus eher pessmistisch ist. Gemeinsam
wiederum ist beiden Ans tzen ihre naturwissenschaftliche Fundierung aus verschiedenen
Disziplinen, die Benetele allesamt als tempirisch vielf Itig und mu[l]tidisziplin r best tigt? sowie
als 'gut miteinander kompatibel? bewertet. Unterschiede hingegen zeigten sich in dem Verh Itnis
von Innen- zu Audenstruktur (erkennendes Subjekt zu Erkenntnisobjekt). In desem
Zusammenhang stellt Bentele die Frage nach der unterschiedlichen Qualit t (dem Erfolg®) von
Konstruktionen, die traditionell anhand von *Wahrheit? oder 1Objektivit t* gemessen werd e.

65 gpitzfindigkeiten dieser Art sind m.E. ungeeignet, Inkonsistenzen des konstruktivistischen Ansatzes zu
identifizieren. Was Bentele as Indiz f r Selbstwiderspr chlichkeit h It und als ‘reali stische® Rechtferti gung
der Konstuktivisten darstellt, ist das legitime Bem hen, sich gegen Vorurteile wie das der Beliebigkeit zu
verwahren, auf dem offenbar auch Benteles Argumentation beruht.
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Dabel versucht Bentele nun die entsprechenden Termini des Konstruktivismus bzw. der 1EE?
gegeneinander auszuspielen, also Viabilit 2 vs. Pasend 66 Trotz seiner erkl rten
H hersch tzung des letzteren | Gt Bentele gener s offen, welches 'Paradigma® sich ads
1 berlebensf higer2 erweisen wird.

Im siebten Abschnitt komnt Bentele dann auf seinen bereits angek ndigten L sungsvorschlag,
einerekonstruktive Synthese. Diese beruht auf der 1EE", diein vier Annahmen vorgestellt wird:
Die Realit t sei zumidest teilweise?der Erkenntnis zug ndlich (166). Subjektive Erkenntnis wird
als auf allen Ebenen (also auch der wissenschaftlichen wie der jounalistischen) perspektivisch,
selektiv und konstruktivisch betrachtet.87  Biologische Wahrnehmungsautomatismen  zur
Komplexit tsreduktion werden auf systemische Ebene projiziert. Subjektive Erkenntisgrukturen
Ipasen® a1 oljekti ven, was zugeich tenen sehr differenzierten Repr sentationsmechanismus?
darstelle, wieihn der Konstruktivismus nicht biete (167).

Ausgangspunkt f r Benteles trekonstruktiven AnsatZ ist die bertragung von individuell g Itigen
Erkenntniseen auf Systeme, was !durch das g/stemtheoretische Vorgehen mglich und
legititmiert* werde. Er fomuliert dazu f nf Positionen: Es gibt eine ontologisch gr (tenteils
beobadhterunabh ngige Redit t, eine Formulierung, die sowohl die Alltagsannahme einer
unabh ngigen Redlit t as auch beobadchtungsgenerierte Ph nomene ("Medienereigniss?)
umfaseen soll.  Berichterstattung setzt ein *Wedhselspiel? avischen o bjektiver Wirklichkeit und
subjekitver Erkenntnis voraus. 3Teile der Realit t sind sozial konstituiert”, und davon wiederum
ein Tell durch Medien. “Nachrichten sind jedenfalls !Relonstruktion® von Redlit t; ihre
Wirklichkeitsn heist melbar. 5'Wahr heitsgem (e und objektive Berichterstattung?ist m g lich.
Auf Grundlage dieser Positionen sieht Bentele die M g lichkeit f r eine Theorie ffentlicher Kom-
munikation, die journalistische Berichterstattung als mehrstufige Realit tsrelonstruktion be-
greiftd. Er weist daruf hin, wie gut die vorgenannten *Erkenntinsprinzipien? Selektivit t, Per spek-
tivit t und Konstruktivit t mit kommunikationswissenschaftlichen Teilthoerien kombinierbar
seien.  Auch in sdnem Ansatz ist von Verzerung® die Rede, sowie von einem
1Unsch rfemechanismus®.  Dieser soll die strukturelle Vergleichbarkeit von individueller
Wahrnehmung urd  ffentlicher Kommunikation bewirken.

Unter der !Rekonstruktion® versteht Bentele die F higkeit, sich auf reale Doinge in der
Umgebung des Organsimus mit einer ausreichenden Pr zision bezehen zu k nnen? (169). Wie
tausreichende Struktur hnlichkeiten? im Gehirn aussehen sollen, weili er jedoch auch nicht.
tAhnlich unpr zise", so Bentele, wie der biologische Wahrnehmungsapparat® sei auch der d es
Mediensystems. Diese Analogiew rde mit unserer Alltagserfahrung karespondieren, wonacdh wir
uns mit Hilfe der Medien zurechtfinden k nnen %in den R umen und Bereichen, die uns in der
Regel nicht mehr durch unmittelbare Wahrnehmung und Kommunikation zug nglich sinc®. Unter
Berufung auf die Evolutionsbiologie kommt Bentele also zu einem SchluQ, der sowohl
optimistischen  Kommunikationswissenschaftlern als auch dem gesunden Menschenverstand

66 Dieser Versuch erscheint insbesondere fragw rdig, da gerade der von Bentele ztierte Konstruktivist Gla-
sersfeld (1981 18-21) auf die evolutionistischen Begriffe Passen?® bzw. 1Stimmen? zur ckgreift.
67vgl. Fr h (1992 73).
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zusagt: 'Mediensysteme produzieren trotz dler Unsch rfe und trotz aller Unterschiede meist ein
ausreichend ad quates Bild ber das Geschehen in lokalen, regionalen und internationalen
R umen. Ansonsten k nnten wir uns berhaupt nicht ber das politische, wirtschaftliche,
sportliche oder kulturelle Weltgeschehen informieren.”

Als Analogon zur Genese der menschlichen Sprache benennt er auf der Ebene der Mediensysteme
die Entwicklung von 'Berichterstattungsnormen® awischen Objektivit t und Glaubw rdigkeit as
Kriterien  (170). Und in einer weiteren evolutionistischen Analogie deutet er

1Diskrepanzerfahrungen des Publikums® gewissrmalen as Aus ser der ©Auslese© im

Mediensystem, welche konomisch und ber Imageverlust erfolgt.

In seinem letzten Abschnitt stellt sich Bentele die Titelfrage: *Wie wirklich ist die Wi rklichkeit?3
wobei das !Wie?nicht nach dem Wie sehr? fragt, sondern 1In welcher Art2. Bentele weist auf
unterschiedliche Bedeutungen des Begriffs *wirklich® hin. *Wirklich®im Sinnevon ‘red existie -
rend? sai die Medienwirklichkeit als Zeichenwirklichket. Diese k nne wahrgenommen und unter-
sucht werden. Wirklichkeit und Medienwirklichkeit sind unterscheidbar, und in beiden k nre
zwischen richtig® und *falsch? erkannt werden. B Die Repr sentation anderer Wirklichkeiten”,
d.h. von Wirklichkeiten, dief r andere twirklich?im erstgenannten Sinneist, m s se Wwirklich®im
Sinne von ‘genau, pr zise* sein. Solche bermittlung Yrichtiger® Information sei * ber |ebensnot-
wendig® (171). In deser 'Repr sentation?, dem Ipermanente[n] Versuch der Herst ellung
ad quater (objektiver) und damit brauchbarer Medienwirklichkeiten? sieht Bentele (neben der
Produktion von Fiktionen) die Hauptleistung der Medien?  Aufgabe der PuK sei dabei zu
untersuchen, wie und wie genau andere Wirklichkeiten repr sentiert werden bezw. verzerrt
werden®. B Wirklich? im Sinne von *wirkend® sei Medienwirklichkeit schliellich als reder
Konstitutionsfaktor f r die gesellschaftliche Realit t und f r die individuellen Vorstellungen® (und
Verhalten). Medienwirklichkeiten, falt Bentele ausammen, st nden also zwischen dem naiv-
redistischem 'Abbild® und von der Wirklichkeit losgel sten Konstrukten. Die von ihm
entworfenene *Rekonstruktion realer Ereignise?durch Medien will Bentele nicht nur deskriptiv,
sondern auch normativ verstanden wisen, da ohne sie die Abweichung von den Realit ten
vermutlich gr Ger w re.

Mt dieser Forderungwird de eingang \on Schuz aufgenorferen Frage neh denKorsequereen fir die
jounalistische Praxis wiede augeromnen Daransdiie(t Haller (1993 hier an Joundistisches Handdn:
Vermitiung odeKorstruktionvon Wirklichkeit?

Seinem Aufsatz b er 1Journalistisches Handeln? stellt Haller voran, dali keine kommunikations -
wissenschaftlichen, sondern neturwisenschaftliche Aussgen die Grundlage des Radikalen
Konstruktivismus bilden. Genau dese Grundlage schickt Haller dann sich an zu unterminieren,
indem er drei Aufs tze zitiert, welche die Glaubw rdigkeit Maturanas angreifen. Zudem zweifelt
er die bertragbarkeit an: Vollends fragw rdig ist die Ausweitung dieser Postulate auf
soziologische Makrosysteme? (139). Sein Fazit: Die Thesen des RK k nnten h chstens als
Metapher dienen.
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Er reduziert den Konstruktivismus vom Status einer Theorie auf die Ebene der Thesen und
Modelle (140). Derart domestiziert gesteht Haller dem Konstruktivismus einen recht eng
begrenzten heuristischen Wert zu: Abgesehen von einer gesamtwissenschaftlichen Perspektive, in
der sich das Autopoiesis-Konzept Prigogines disspiativen Strukturen® subsumieren lass, b te
der konstruktivistische Wirklichkeitsbegriff die Gelegenheit zum kritsche[n]  berdenken
tradierter und leichthin akzeptierter Normen im Praxisfeld des journalistischen Handelns®.
Konsequenz aler konstruktivistschen Konzepte sei die Absage an den objektivistischen
Wirklichkeitsbegriff, dem ein systembezogener Wirklichkeitsbegriff gegen berstehe. Dieser
unterschiedlichen Betrachtungsweisen, so Haller, kennzeichnen iden Journalismus in seiner
funktionalen Widerspr chli chkeit2

Bevor er im n chsten Abschnitt journalistisches Handeln unter konstruktivistischen? Aspekten
beschreibt, trifft Haller eine wesentliche Eingrenzung: Er unterscheidet bei den !Berufs-
kommunikatoren? zun c hst, ob berhaupt der (evtl. hypothetisch zu unterstell ende) Anspruch der
W irklichkeits®>-Vermittlung  besteht. Damit fallen offensichtlich fiktionale und ludische
Medieninhalte (etwa Spielfilme ud Gameshows) aus siner Untersuchung heraus. Des weiteren
trennt er bei den nicht-fiktionalen Formen solche ab, die per se subjektive Elemente enthalten
(Reportagen, Glosen etc.). Haller beschr nkt sich aso auf den am wenigsten dfensichtlich
konstruktivischen Bereich des nachrichtlichen Journalismus.8

Hierbei nimmt er einen vom beobadhtenden Subjekt unabh ngigen Geschehensprozel der 1realen
Lebenswelt? an (142). Ereignisse daraus referiere der (nachrichtliche) Journalist. Auf diesem
Lvermittelnden® Funktionsverst ndis beruhen auch de legislativ und judikativ formulierten
Anspr che an die Medient®. Bei genauerer Betrachtung der damit verbundenen Forderungen wie
der 1Sorgfaltspflicht? offenbart sich laut Haller, dal die f r eine entsprechende berpr fung
notwendigen Begriffe von *Wirklichkeit? oder *Wahrheit? keineswegs  klar definiert sind, dad
von einem Gegensatz zu den Konstruktivisten auszugehen w re. Vielmehr konzediert Haller
bereitwillig, *dal es nicht allein um wahre oder falsche Tatsachenbehauptungen, sondern dftmals
auch um unterschiedliche Versionen geht, die sich dem Kriterium wahr/falsch entziehen®. Folglich
werden praktische Faustregeln wie das Anh ren der anderen Seite als unzureichend betradtet,
Inicht nur, weil sie naiv die Wahrhaftigkeit der Informanten unterstell en, sondern auch, weil sie
von einem objektivistischen Abhildungsglauben getragen sind, der die Komplexit t soziaer
Wirklichkeit und die kognitive (Re)Konstruktionsarbeit des Journalisten schlicht b ersiehte.

Unter diesen Annahmen skizziert Haller im folgenden die Konsequenzen f r journalistisches
Recherchieren. Wenn alle Aussagen als Versionen betrachtet und diesen jeweils eigene G Itigkeit
zugestanden werden m sn, dann besteht die Aufgabe des Journalisten darin, diese G Itigkeiten
der Versionen miteinander zu vergleichen. Verschiedene Aussgen sind intersubjektiv zu

68 Eine dankenswerterweise offengelegte Einschr nkung, die andernorts meist still schweigend vorausgesetzt
wird.
69 Auftrag der Medien gem. BVG; Gegendarstell ungsR etc.
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berpr fen  (werden  lobjektiviert?). 70 Teilaussagen, die sich  in  diesem
tAussagenabgleichungsverfahren? ds un strittig erweisen, sind logisch wahr’L, Zugleich werden
damit Aussgen herausgefiltert, die nicht konsensf hig sind; diese widersprechen algemein
anerkannten Pr fkriterien. Mit dem Hinweis auf *Konventionen? wiederum wird deutlich, *dal
journalistische Pr fverfahren an Referenzr ume gebunden sind® Das Alltagsverst ndis von
10bjektivit t2 wird also (nur?) relativiert. Aulerdem ist die berpr fbarkeit begrenzt auf die
(faktische) Beschreibung von Sachverhalten, nicht jedoch Aussagen ber ihre Gr nde (146). Als
ein wenig zu selbstverst ndlich stellt Haller in diesem Zusammenhang den Charakter der
Kausalit t dar als tkein Natur -, sondern ein Denkgesetz, das jene Regeln beschreibt, nach denen
wir das komplexe Naturgeschehen reduktiv strukturieren®.72 Es wird daraufhin vom Journalisten
gefordert, die Sachverhaltsinformationen® von ihrer Interpretation (die Litanei der W -Fragen®)
zu trennen.”® Die bislang ungen g ende Trennung von Aussage und Argument f hrt laut Haller
dazu, *dal de beiden [E]benen unaufl slich ineinandergeschoben werden® Dagegen pr zisiert er
diese 'Wirklichkeitstypen®, indem er sie scheidet in *faktizierende® und linterpretierende?
Beschreibungen (147).74 Beide seien keine Wahrheiten, sondern Versionen®, von denen
alerdings die Versionen der lArgument® -Ebene an Aktanten gebunden bieben: ber *Ursachen,
Motive und Zwecke? k nne (auch im Falle von Naturereignissen) limmer nur im Zusammenhang
mit den [beteiligten] Menschen sinnvdl gesprochen werden?. Die Aufgabe journalistischer
Recherche sieht Haller dementsprechend in der  berpr fung von Aussagen und Argumenten auf
Unstrittigkeit bzw. Plausibilit t.75 Als Element konstruktivistisch begr ndeter Handwerksreglen
werden dann neben den bereits dargestellten Annahmen Forderungen aufgelistet wie die nach der
Nennung vonQuellen und der Kenntlichmachung vonlinformationen al's Versionen.

Im nchsten Abschnitt bemerkt Haller, dal journdistisches Handeln ber
Informationsbeschaffung und - berpr fung hinausgeht bzw. sich verlagert hat auf die Auswahl und

70 Den Unterschied zu dem *konventionellen? Befragen beider Seiten sucht Haller offenbar in der Bezeich -
nung al's Tatsachenabgleichurgsverfahren aufzuzeigen.

71 Esirritiert, wenn Haller hier die tvorl ufige G Itigkeit? dieser 1als wahr identifizierten Aussagen®be tont,
nachdem zuvor schon s mtlichen Versionen G Itigkeit zugesprochen wurde.

72sim. Watzlawick (1981 61).

73 Dall es sich dabei nicht um eine weitere Variation der traditionellen Forderung rech Trennung von
Nadricht und Meinung handelt, wird erst in einer Fulinote der b erarbeiteten Fassung des Aufsatzes
deutlich, wo Haller (1994 286) Argumente? definiert als deutende Informati on? und damit abgrenzt von
Meinurgen as subjektiven Werturteilenr® B Auch dort wird jedoch richt hinterfragt, inwieweit die
mediale Verbreitung on !Interpretation® berhaupt zu rechtfertigen ist. Im brigen vereint die hier aus -
schliedlich der Argument "-Seite zugeordnete Litanei der W -Fragen? Elemente des Sachverhats (Was?)
und seiner Interpretation (Warum?). B Schliellich sei Gillesen (1981) genannt, der den *Wunsch, Tat-
sachen unwerf Ischt kennenzulernen? nicht erf llbar h It durch idie Trennung der Tatsachen von den
Meinurgen”: Bereits die Auswahl der mitzuteilenden Tatsachen beruht auf Meinung, und zweitens werden
Tatsachen immer erst mittelbar mitteil bar, d.h. alsBericht?

74 Eine solche Unterscheidung findet sich z.B. schon in dem 1800 ver ffentlichten Essay des US-amerika-
nischen Juristen urd Schriftstellers Charles Brockden Brown ber 'The Difference between History and
Romance'; vgl. die Darstellung von Frank (1991 64f).

"Diese Ziele journalistischer Recherche stellt Haller (1994 286) noch deutlicher dar, indem er zwischen der

berpr fung von Aussagen bzw. Argumenten wie folgt unterscheidet: Bei ersteren solle die *Unstrittigkeit
(= G ltigkeit) durch Konsens® nachgewiesen, bei letzteren Plausibilit t (= empirische und logische
Stimmigkeit)? erzeugt werden.
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Aufbereitung von Information (was Haller (149) den Journalisten as 1Textmanager? bezechnen
| Ot). Bei der Untersuchung von Selektionsroutinen wird am ehesten auf eine Anwendbarkeit
neurobiologischer bzw. wahrnehmungspsychologischer Modelle ekannt: Regelkonforme und
vorhersehbare Ereignise werden eher al's redundant ‘ausgefiltert®, das Regelwidrige, Unerwartete
wird in dieser Analogie ds !Reiz® bewertet und (unter R ckgriff auf das kyberne tische
Verst ndnis von Information a's *Minderung van Ungewidheit? in Verbindung gebracht mit dem,
was wert erscheint, in den Medien berichtet zu werden. Dabei  bertr gt Haller (150) die Befunde
der Mikro-Ebene (Selektionsroutinen im Journalisten bei der Sichtung des Inputs) auf die
systemische Ebene, indem er idie Medienredaktion® gewissrmallen as Sinnesorgan der
Gesellschaft darstellt B springt im n chsten Abschnitt jedoch wieder zur ck auf die individuelle
Ebene: Die letztinstanzliche Entscheidung dar ber w]as regelhaft, was regelwidrig ist mud
sinnvollerweise dem Empf nger der Nadhtrichten zugeschrieben werden. Dies veranlalt Haller,
die Selektion der Redaktionen a's die Vorwegnahme der Selektion durch das Publikum zu deuten,
wenn im Zuge ener virtuellen R ckkopplung? das Verhalten, die Pr ferenzen der Rezpienten
lantizipiert* werden. 76 Mit diesem Mechanismus (dem !Raster? der Selektivit t) sei auch de
Voreingenommenheit [..] bei der Informationsvermittiung® au erkl ren: Medien und ihr
Publikum geh ren dem selben sozialen System an. Sie tellen de selben Werte und Normen, nur
damit konforme Informationen stabilisieren das System und d rfen deshalb pasderen.”” Diesf hrt
zu der Frage nach Funktion und Leistung des Mediensystems: Mit der Annahme der vorerw hnten
Integrationsfunktion (Systemstabilisierung) seien ‘weder die kommunikative Prozesse des ozialen
Wandels, noch das Prinzip ffentlichkeit zu erkl ren®. Haller verweist demgegen ber auf die
Leistung der Komplexit tsreduzierung (151).

AbschlieCiend vollzient Haller unter der Frage, ob der PuK eine neue Objektivit tsdebatte
bevorstehe, eine bemerkenswerte Wendung. Hatte er in der Einleitung seines Beitrages noch
ungehalten gefragt, auf welches Wisen sich solche Wahrheitss tze? st tzten wie Schmidts
These, dall es keine afahrbare Wirklichkeit gebe, wir aber postulieren m Qten, dal es sie gibt
(137), so endet der Artikel in der nicht minder anmallenden Feststellung: 'Dall die Redlit t

76 Hall er modelliert also eine Art agenda-setting function der Medien im Sinne dner *Arbeitsteil ung? bei der
eine Vorverlagerung des Selektionsvorganges vom Rezipienten zum Sender postuliert wird. So einleuchtend
die Pardlele awischen der Informationsverarbeitung des Individuums und dem Vorverdauen? der
Nadrichtenstr me durch gatekeeper auf den ersten Blick scheint, so fraglich wird sie, wenn bei der

bertragung auf die Praxis der (Massen-) Kommunikation die entscheidende Besonderheit der Botschaft
konkretisiert werden mudl. Dann ger t man von den abstrakten Differenzmerkmalen der Neurobiologie ber
anthropologische Konstanten der Wahrnehmungspsycholgie aim  Nachrichtenwert, einem wesentlich
engeren Konzept aso, dall auf sicherlich nicht algemein konsensf higen Nadhrichtenfaktoren beruht. Auf
welchem Wissen sollte die F higkeit des einzelnen Journalisten beruhen, Einstellungen und Erwartungen
der einzenen Rezpienten zu erahnen? Woher sollte redistischerweise die Vorstellung der Medien von
ihrem Publikum stammen, aufgrundderen die Medien Funktionen des Publikums (nicht: f r das Publikum)

bernehmen k nnten?

77 Dieser Erkl rungsversuch ist fragw rdig: Selbst unter Annahme eines identischen Werte- und Normen-
rahmens von Journalisten und Rezipienten bleibt unklar, ob Haller lediglich behauptet, dal (kulturell)
1Fremdes® vorzugsweise negativ dargestellt wird, oder ob das !Regelwidrige? nicht passieren d rfe i.S.
eines 'Totschweigens® durch die aif Stabiliserung bedachten Medien. Beides wider spr ¢ he der zuvor ge-
troffenen Annahme, dall es gerade die Unterschiedlichkeit von Ereignissen sei, die ihr Berichtetwerden
beg nstige.
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objektiv nicht beschreibbar, dall ihre Beschreibung vielmehr eine Vorstellung des individuellen
Bewuitseins [..] sel, gehrt [.] zum Wissensbestand der Medien- und
Kommunikationsforschung® (151). Nachdem er die Thesen des Radikalen Konstruktivismus
zun chst auf leher metaphorische Bedeutung?® aurechtgestutzt hatte (139), taucht am Ende doch
wieder der Begriff des 'Paradigmas® auf (151). Aulerdem verkehrt Haller den Urspung des
radikalen Konstruktivimus (°eéne bis ar Wurzd menschlicher Erkenntnis reichende Theorie®
meine Hervorhebung) und plemisiert: 1Gro0spurig [..] Das Radikalste am ‘Radikalen
Konstruktivismus' ist seine Namensgebung? (151). Nachdem er selbst durchaus kon struktivistisch
argumentierte (etwa, dall nur Versionen®, also Konstruktionen miteinander ver gleichbar seien)
und des durch die Kontrastierung mit der ! blichen® Praxis und den herk mmlichen
Handwerksregeln zumindest implizit als neuartig darstellte, bem ht er sich zum Schlud, die
Bedeutung Konstruktivismus doch wieder as ‘weder neu noch sonderlich strittig? zu schm lern
und auf einen Denkanstod zu reduzieren.’® Dieser solle auch dazu f hren, dall idie
fakteng ubigen Journaisten® die Ausgewo genheitsdokirin der politischen Parteien® ds
G ngelband erkennen und sich dem entziehen.”®

Kein SchluRwort

Es <heint fraglich, ob in der *konstruktivistischen? Praxis b erhaupt ein Unterschied bemerkbar
w rde: Hinter sorgf Itiger Recherche kann Glaube an *Wahrheit? stehen oder eben das Ver -
gleichen von Versionen. Am Ergebnis d rfte das kaum etwas ndern. Dall auch in Praktiker-
b chern wie Rost (1994 nicht explizit auf den Konstruktivismus eingegangen wird, ist dann nu
verst ndlich.

Vidleicht ist das Teil-Res mé as stellvertretend f r die 'Gesamt-Bedeutung® des
Konstruktivismus zu betrachten. Auch wenn einem Fazt auf Grundage dieser Arbeit nur sehr
eingeschr nkter Wert zugebilligt werden kann, ergibt sich dach B gewisermalen as
1Zwischenstand® B folgender Eindruck (wie er z.T. auch in den vorgestellten Aufs tzen ge udert
wurde): Die konstruktivistischen Thesen liefern wertvolle Denkanst 0 e, vieles der Faszination
liegt m.E. jedoch in den Erkenntnissen b er die Natur der menschlichen Wahrnehmung selbst und
weniger in den darauf aufbauenden Schludfolgerungen begr nd et. Diese halte ich n mlich nicht
nur f r nachdenkenswert, sondern z.T. auch f r bedenklich. Dies weniger wegen des h ufigen
Midverst ndnisses, der Konstruktivismus legitimiere die Beliebigkeit, sondern vielmehr wegen
der m.E. ungekl rten  bertragbarkeit der biologischen Ergebnisse aif soziale Systeme.

Allgemein erweist sich meiner Ansicht nach die Neigung cbr Konstruktivisten als problematisch,
sich durch einen eigenen Sprachgebrauch abzusondern; zentrales Beispiel daf r ist der Begriff des
Konstruierens, der beim Individuum (dem Rezpienten) etwas anderes bedeuten sollte ds f r das
System Journalismus.

78 Zu Gast im konstruktivistischen Hause bricht Haller (1994: 290) brigens an dieser Stelle &, und de
berreste seiner Vorw rfe sind zudem deutli ch moderater formuliert.
79 Alsein skurril es Beispiel sei auf die Vorw rfe hingewiesen, die dem Fernsehen nach der  bertragungeiner
palitischen Verangtaltung in Rheinland-Pfalz gemacdht wurden: Dabei wurde gez hit, wie oft die beiden
Kandidaten im Bild zu sehen waren (vgl. Wedmann 199%).
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Insgesamt kann ich die neue Epoche der Kommunikationsforschung (Merten 1993 53) nicht
erkennen B wenngleich viele faszinierende Beobachtungen (wie zB. auch Kepplinger 1988 aler
das Ph nomen der Selbstreferentialit t) eng mit dem Konstruktivismus in Verbindungzu bringen
w ren. Ich neige jedoch eher dazu, die Erwartungen an den Konstruktivismus herunter-
zuschrauben, wie auch G rke/Kohring (1996 22) das nahelegen: 1Eine umfassnde Theorie der
Medien ist jedenfalls nicht in Sicht.2 Was bleibt, ist ein gesundes Mi(trauen, das auch duch de
Debatte um den Konstruktivismus am Leben gehalten wird: Eine kriti sche Distanz gegen b er der
IMedienwirklichkeit* ©® und gegen ber den Theorien, die sich damit besch ftigen.
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