Impresiones de Neil Postman

“Con McLuhan realmente no conversabas,
te limitabas a escuchar”

Neil Postman (Nueva York, 1931—2003) fue director del Department of Me-
dia, Culture and Communication de la Universidad de Nueva York, donde
impartié ecologia de los medios. Sociélogo, comunicélogo; entre sus obras
mas relevantes destacan Teaching as a Subversive Activity (1969), Amusing
Ourselves to Death (1985) o Technopoly: The Surrender of Culture to Technolo-
gy (1992). En esta entrevista, el tedrico estadounidense relata como fue su
relacién con Marshall McLuhan, uno de sus mentores, y la influencia que el
pensador canadiense tuvo en su obra.

Palabras clave: McLuhan, Postman, mcluhanesco, ecologia de los medios,
taxonomia mediatica.

Neil Postman (New York, 1931—2004) was head of the Department of Me-
dia, Culture and Communication at the University of New York, where he
taught Media Ecology. He is a sociologist and communicologist; his most re-
levant publications include Teaching as a Subversive Activity (1969), Amusing
Ourselves to Death (1985) and Technopoly: The Surrender of Culture to Techno-
logy (1992). In this interview, this theoretician from the United States tells us
about his relationship with Marshall McLuhan, who was one of his mentors,
and about the influence that the Canadian thinker had on his work.

Keywords: McLuhan, Postman, mcluhanesque, media ecology, media
taxonomy.
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— Pregunta: ;Como fue su primer encuentro con Marshall McLuhan?

—Neil Postman: Yo estudiaba en la escuela de magisterio y Louis
Forsdale era el tutor del curso. Ahora esta jubilado, pero era amigo
de McLuhan. McLuhan era un profesor de inglés poco conocido en la
Universidad de Toronto, pero Forsdale estaba al tanto de sus ideas y
lo llevé a Toronto a dar una charla. En aquellos dias, McLuhan atin
fumaba puros, aunque yo casi siempre los veia apagados, y dio la
charla con el puro en la boca. Hablaba con ese estilo que mas tar-
de denominariamos “macluhanesco”, y que consistia en una serie de
propuestas dramaticas y de generalizaciones. No se paraba a defen-
der ninguna, ni las explicaba mucho. A Charlie Weingartner,un ami-
go que estudiaba conmigo, le encanté. Pensamos que tenia gancho y
nos gusto su estilo, aunque a muchos otros estudiantes no; algunos
quedaron aturdidos. Luego Forsdale, McLuhan, Charlie y yo fuimos a
beber algo. Creo que fue en esa ocasion, o quiza fuera en otro encuen-
tro cuando regres6 a dar otra conferencia, en la que, habiendo ya pu-
blicado el libro The Mechanical Bride, llevaba 500 copias que no pudo
entregar y las dejo en el apartamento de Forsdale. Ese fue mi primer
encuentro con McLuhan y quedé muy impresionado con su abanico
de conocimientos y con el atrevimiento intelectual que mostro.

— ¢ Tuvo la oportunidad de trabajar con él o escucharle hablar en otras oca-
siones?

—Claro que si, en muchas ocasiones. Una de las mis memorables
fue en una reunién en Cincinati del National Council of Teachers of
English. Recuerdo que Charlie Weingartner, McLuhan y yo compar-
timos habitaciéon y nos lo pasamos muy bien, ya que Charlie y yo pu-
dimos escuchar a McLuhan inventdndose ideas y lanzando hipétesis
por la noche, hasta muy tarde. En esa ocasion tenia encendido el puro
y las luces estaban apagadas, eran las dos o las tres de la mafiana
cuando tuvimos que pedirle que parara y que nos dejara dormir.

Pero diria que desde 1956, mas o menos, hasta que murid, apro-
veché cada oportunidad que tuve para escucharle y conversar con él.
Aunque deberia explicar lo que significa la palabra conversar en este
caso: creo que nunca he conversado realmente con McLuhan, y no re-
cuerdo haber estado presente en ninguna conversaciéon que €l tuviera
con otra persona; uno se dedicaba a escuchar, sobre todo, a dejarle
contar todo lo que llevaba en la cabeza que, por supuesto, siempre
resultaba fascinante. Hasta cuando le hacia preguntas tenia la sen-
sacion de que, aunque siempre parecia estar respondiendo, seguia
con su propia onda. Pero no conozco a nadie a quien no le gustara.
Considerdbamos un privilegio estar presentes y poder escucharlo y
ver como divagaba.

— ¢ Qué disertacion o idea le llamo mds la atencion?
—Tenia muchas, por supuesto. Recuerdo que una vez vino a Nueva

York, creo que para salir en el programa Today Show. Solia llamarme
cuando venia a Nueva York para almorzar juntos. Recuerdo que esta
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vez me llamé para decir que habia llegado y que si me podia pasar
por el Hilton para almorzar. Hablando de esto empez6 a comentar
que la invencioén de la fotografia hacia imposible que se representara
alos ricos de cierta manera, ya queel espléndido derroche de esa clase
desapareci6 cuando inventaron la fotografia. Bueno, no sé si eso es un
pensamiento innovador, aunque da para reflexionar. Lo sorprenden-
te es que lo inserté en medio de la frase en la que me preguntaba si
tenia tiempo para ir a almorzar. Creo que estaba pensando en ello y
que tenia que decirlo.

— ¢ Como cree que ha influido en su trabajo?

—No se me ocurre ningtn libro que hubiera podido escribir sin la
influencia de McLuhan, lo cual no quiere decir, por supuesto, que
él diera el visto bueno a algtn libro mio que hubiera podido leer, o
que aprobara otros que ni lleg6 a leer. Pero, por lo que a mi respecta,
siempre he presentido que la pregunta que plante6, que fue su ma-
yor contribucién, esta presente en la esencia de las ideas que crearon
mis libros: ya estuviera escribiendo algo sobre los medios en Amusing
Ourselves to Death, o sobre el lenguaje, como en Crazy Talk, Stupid
Talko,0 acerca de la educacién en Teaching As A Subversive Activity.
Realmente, la cuestiéon planteada por McLuhan estd presente en la
esencia de todos.

Y la pregunta seria: ; Afecta a nuestras relaciones sociales, ideas
politicas o hébitos fisicos y, por supuesto, como él siempre enfatizo,
a nuestra percepcion, la forma de cualquier medio de comunicacién?
Una vez formulada, podemos elegir cualquier institucion social y
colocar la pregunta al principio. Y creo que eso es lo que he hecho
en cada libro que he escrito. Sin duda, la planteé desde el primero,
porque el primer libro que escribi era para el National Council of
Teachers of English y trataba de la television (se llamaba Television
and the Teaching of English).Y sé que no hubiera podido escribir ese
libro si no hubiera conocido a McLuhan. Por lo que a mi respecta,
mi carrera como escritor, profesor y critico social ha dependido de
McLuhan, lo que llamo la cuestién de McLuhan (McLuhans question).
Bueno, aqui debo puntualizar que no es que otros como, por ejemplo
Louis Mumford, no plantearan esta pregunta antes que McLuhan. Lo
que distinguia a McLuhan fue que lo hizo de forma que llamaba la
atencion de todos, y creo que es una contribucién inmensa a la inves-
tigacioén, sobre todo a la mia.

Anadiria que probablemente no exista ningin departamento de
comunicacion en los institutos o facultades de los Estados Unidos que
no refleje, de algtin modo, la cuestion de McLuhan. Las repuestas de
McLuhan, que se pueden encontrar en abundancia en Understanding
Media, son a veces interesantes, aunque en otras ocasiones las califica-
ria como irresponsables, y otras veces erréneas, pero a eso no le doy
mayor importancia y no creo que les importe a los estudiantes que
lean a McLuhan. El mismo dijo muchas veces que sus planteamien-
tos eran divagaciones y que uno no tenia que tomarse sus respuestas
literalmente. Queria que la gente prestara atencién a la pregunta en
cuestién y hubiera estado de acuerdo en que hubiera otras personas,
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sobre todo los jovenes que han crecido en el mundo de la informatica,
que encontraran respuestas mejores para sus preguntas.

— ¢En qué crees que se equivoco o que dio respuestas irresponsables?

—Bueno, creo que la idea de los medios calientes y los medios frios no
funcionoé. Creo que al final Marshall la abandoné con el tiempo. Pero
era interesante, como casi todo lo que dijo. Intentaba construir un
nuevo tipo de taxonomia para percibir los medios, y es una taxono-
mia que investiga la manera en la que cualquier medio afecta o forma
nuestra percepcion. Pero al intentar explicar esta idea categorizando
los medios como calientes o frios, la base de las definiciones no estaba
clara, porque a veces parecia centrarse en la reproduccién mecénica,
el proceso de un medio especifico, y a veces parecia centrarse en otra
cuestion que no quedaba lo suficientemente clara.

Ademas, si intentamos utilizar su sistema, la imprenta, por ejem-
plo, que calificaba como medio caliente, podria haber sido también
un medio frio ya que, de todos los medios, es la que ofrece menos
informacién. Esa era una de las caracteristicas de los medios frios,
que no te ofrecian mucha informacién caliente, asi que la audiencia
tenia que intervenir para completar el proceso. Bueno, siempre me
extrafi6 que llamara a la imprenta medio de comunicacién caliente y,
segin recuerdo, creo que también calificé la radio como medio calien-
te, aunque parecia cumplir los requisitos de los medios frios.

Asi que era confuso, y fue una pena porque cuando se convirti6 en
una especie de personaje mistico y gurt de la era electrénica mucha
gente se fijo en la distincién de los medios frios y calientes, y no se-
guian porque les parecia extrafio. Pero no creo que eso le molestara
a él. Si le hubieras planteado la misma pregunta que a mi, proba-
blemente hubiera respondido: “Bueno, estd bien, si no es correcto,
formule usted algo mejor”. Pero ya habia sefialado el camino a seguir
y hemos tenido alumnos en la Universidad de Nueva York que han
intentado mejorarlo. El valor de su trabajo deberian atribuirlo a la
inspiraciéon de McLuhan.

— ¢Hasta qué punto ha influido al programa de Ecologia de los Medios?

—Muchisimo. Primero tendria que mencionar que es responsable di-
recto, en cierto modo, del programa de Ecologia de los Medios. Una
vez, tuvimos una conversacién en la que me conté que no creia que
tuviera la personalidad necesaria ni el deseo de crear un programa
universitario con todos los elementos burocréticos que conllevaba en
la Universidad de Toronto, pero que pensaba que yo si podria ha-
cerlo. Asi que sugiri6 que intentdramos desarrollar un programa de
graduado en la Universidad de Nueva York que explorara esas diva-
gaciones e, incluso, insinué que se llamara Ecologia de los Medios.
Utiliz6 la frase en una carta que escribi6 a Claire Booth Luce, en
la que explicaba como el efecto que la ecologia de los medios provo-
ca en las culturas probablemente necesitara administrarse de manera
sistemaética, y la expresion me parecié de lo més acertada, ya que la
palabra ecologia se usaba para el estudio de los medioambientes y
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como estos pueden ser saludables, volverse toxicos, etcétera. Pensé
que colocar el término medios al lado de ecologia obligaba a pensar
que los estudiantes de los medios no se centrarian en las maquinas y
su funcionamiento, sino en la interaccién entre la estructura y la for-
ma de las maquinas en relacién con la percepcién humana. Asi se dio
un significado especial al término”medioambiente simbélico”, por-
que vivimos en, al menos, dos tipos de medioambientes: el natural
y el simbolico. Pensé que seria acertado llamar al programa Ecologia
de los Medios. Asi pues, desde el principio, el espiritu de Marshall
McLuhan ha estado en este departamento. Por supuesto, desde en-
tonces tantisimas personas, herederos del legado de McLuhan, han
escrito sobre la materia desde un punto de vista “macluhanesco” y
él no es siquiera el mejor autor que se pueda leer sobre el tema. Eso
tampoco le importaria. A todos nuestros estudiantes les pedimos que
lean a McLuhan, pero no colocamos su trabajo como eje central de los
estudios. Intento que comprendan cuédl fue su papel en la formacién
de los departamentos de comunicacion e investigacion de medios, y
creo que la mayoria de nuestros estudiantes lo entienden, pero tam-
bién estudian a una miriada de autores. Algunos de ellos se declaran-
macluhanianos, como Walter Ong. Hay otros, comoMumford, a los
que, por supuesto, no les gusta McLuhan ni un pelo, y muchos otros
(Weisenbaum, Rojac, Jaques Ellul, y podria seguir), que no se que-
rrian denominar macluhanianos, pero que, de hecho, tienen un punto
de vista que se acerca mucho al de élI.

— ¢ Los planteamientos que hizo han sobrepasado su legado personal?

—Si, pero creo que asi tienen que ser las cosas, y que si miramos los
planteamientos de Marx o de Freud tenemos que respetar a las perso-
nas queformularon las preguntas o nos hicieron fijarnos en ellas. Pero
no creo que debamos obsesionarnos con la persona misma, sino que
tenemos que seguir adelante.

— ¢ Diria que era un gran pensador?

—Diria que fue un gran pensador y afiadiria lo siguiente: que hay
muchas salas en la morada del intelecto, y hay diversos tipos de pen-
sadores que ocupan distintas salas. Ahora bien, si hay una sala para
aquellos pensadores que ven algo de una manera muy diferente a los
demas, y formulan una pregunta que las personas de otras salas no
habian pensado, en ese sentido diriamos que fue un gran pensador.
Creo que no lo calificaria de experto, ya que no creo que contara con
la paciencia necesaria para resolver algunas implicaciones de lo que
decia, incluso en libros como The Gutenberg Galaxy, en el que trata
citas y alusiones al papel que la imprenta basica y la de letras moéviles
tuvo en la formacion de los habitos psicolégicos de las personas. Pero
no lleg6 a profundizar. También hay que afadir, y otras personas lo
han dicho con frecuencia, que tenia algo mas, un toque de poeta y,
como te contaria cualquiera que lo conociera bien, le encantaba crear
juegos de palabras. Algunas de sus ideas son casi poéticas y se salian
del contexto estricto de la investigacion. Asi que, sin duda, usaria

=
=4

1
6

7-8:2012



ICR

Infoamérica

el término “gran pensador” para McLuhan, siempre que se entienda
que hay tipos diferentes de grandes pensadores.

—Si tuviera que formular unas palabras definitivas acerca deMcLuhan,
;qué diria?

—Propongo lo siguiente: si pudiera hablar con McLuhan en una situa-
cion celestial y solo tuviera un minuto para verlo de nuevo, después
de saludar, por supuesto, creo que le diria que lo que hizo cuando
estuvo por aqui tuvo una gran relevancia y que abrié nuevas formas
de pensar sobre los medios, y que ahora hay miles de jovenes, tanto
en el mundo académico como en la industria de la comunicacién, que
tienen otra forma de ver lo que estan haciendo porque él vivié. Asi-
que le diria: “Gracias, Marshall, regresa al cielo”.

— Si tuviera dos minutos y pudiera hacerle una pregunta sobre 1995, ;cudl
seria?

—Bueno, no me gustaria desanimarle, pero le haria la siguiente pre-
gunta: al final de su vida, y no me estoy refiriendo especificamente
a la temporada después de la operacion del tumor cerebral, se habia
vuelto méas pesimista acerca de la liberalizacion a la que llevarian los
medios electrénicos. Una apertura en la percepcién, que no estaria
tan inhibida ni seria tan rigida como la que habia hecho la palabra
escrita. El pensaba que habria muchas maneras liberadoras, origina-
les y oportunidades gracias a los medios electrénicos. Pero, como iba
diciendo, al final se volvié escéptico acerca de que ocurriera lo que
él predijo. Y le preguntaria si ha estado siguiendo lo que ha pasado
desde que nos dejo y si es optimista o si se ha vuelto mds pesimista.

Por ejemplo, él pensaba, como piensa Walter Ong, que habria una
restauracion de la tradiciéon oral (Ong la llama oralidad secundaria),
pero yo la busco con frecuencia y no la encuentro. Asi que le pregun-
tarfa si €l la ve y qué es lo que yo no consigo ver, si hay algo que él
haya notado y yo no (probablemente lo haya).Y justo cuando me fuera
a contestar, el tiempo se acabaria, lo que nos pareceria bien a los dos,
porque él me contestaria: “No, tienes que investigar y sacar tus propias
conclusiones”.
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