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Introducción

No obstante el consenso científico abrumador sobre el origen humano de
la influencia en el clima del planeta, se ha mantenido un debate vigoroso en
los medios informativos, sobre si el cambio climático de verdad está ocu-
rriendo (Zehr, 2000: 85–103), y sobre cuáles serán las consecuencias para la
población y los ecosistemas. tanto los ecologistas, en su mayoría onGs que
hacen campaña, como los escépticos, generalmente organizaciones no lucra-
tivas, fundaciones financiadas por empresas e individuos particulares, buscan
convencer al público de la legitimidad de sus creencias a través de la apro-
piación y difusión de la información científica.
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a pesar de las incógnitas asociadas a las predicciones sobre posibles efectos
negativos del cambio climático en los entornos naturales, las investigaciones
se divulgan a menudo en los medios informativos. en este trabajo se revisa
el eco en los medios informativos del Reino Unido y en internet de un estu-
dio académico publicado por la revista Nature, que predecía futuras conse-
cuencias globales como consecuencia del cambio climático. Los resultados
y conclusiones del estudio fueron distorsionados en los medios, acentuán-
dose los aspectos aparentemente más catastróficos y presentándolos como
sucesos más cercanos en el tiempo. Las referencias al artículo original varia-
ron aún más en internet, con varios sitios web, destacados en los buscadores
más populares, que eran abiertamente críticos con la base científica del
mismo. Sugerimos en este trabajo que las construcciones mediáticas tan
polarizadas de la ciencia medioambiental son un indicio de una lucha por
la legitimidad entre los grupos medioambientales y los anti-medioambien-
tales, con consecuencias potencialmente negativas para la confianza de la
opinión pública en la ciencia.

Palabras clave: cambio climático, medios de comunicación, legitimación,
Nature, internet.
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la comunicación e interpretación de la ciencia para el gran público se logra
a través de distintos medios, entre los que sobresalen impresos, la televisión,
la radio y, ahora, las extensiones tecnológicas como internet. Puesto que los
medios, en su conjunto, se consideran una herramienta poderosa para in-
fluenciar la opinión pública, se comprende que los medioambientalistas quie-
ran maximizar la exposición de la ciencia que apoya su agenda.
desafortunadamente, el lenguaje cuidadoso y comedido no se adapta bien al
sensacionalismo incisivo que caracteriza la expresión de la mayoría de los
medios informativos contemporáneos. la distorsión de la información que
tiene lugar al traducir la ciencia al lenguaje de los medios populares conlleva
acusaciones de sensacionalismo periodístico, tanto por parte de los científicos
(ladle, 2004: 12–3) como por una serie influyente de individuos y organiza-
ciones anti-medioambientalistas de carácter escéptico (lomborg, 2001). sin
embargo, también se ha argumentado que el sensacionalismo es aceptable si
transmite un mensaje medioambiental ―por ejemplo, sobre los efectos ecoló-
gicos potenciales del cambio climático―, ya que provoca la atención del pú-
blico y de los políticos. (Hannah y Phillips, 2004: 131).

en el presente artículo partimos de la premisa que los científicos, que dis-
tinguimos de los activistas, tienen la responsabilidad primordial de informar
sobre los hallazgos que puedan tener interés para la sociedad y hacerlo de la
forma más precisa, objetiva y simple posible. Para poder lograr equilibrio,
precisión e impacto, es decir, un mayor entendimiento por parte del público
de la ciencia medioambiental, los científicos deben mejorar su comprensión
del proceso mediante el cual su ciencia se transforma en noticia, incluyendo
cómo distintos grupos políticos y sociales buscan influir en dicho proceso.
Para contribuir a esta mejor comprensión hemos revisado el flujo, traslación
y transformación de la información de un artículo científico sobre el cambio
climático y la extinción de especies a distintas narraciones mediáticas britá-
nicas e internacionales. también, reflexionamos sobre nuestras propias expe-
riencias, azarosas y algo ingenuas, en este proceso, y valoramos la
representación de la misma información en internet. finalmente, comentare-
mos las formas en que los grupos medioambientalistas y otras organizaciones
intentan legitimar sus posiciones por medio de la apropiación de la ciencia
revisada de sus colegas.

Estudio del caso: predicciones sobre un planeta que se calienta

el 7 de enero de 2004, la revista Nature publicó un estudio que desarrollaba
un modelo de los efectos potenciales del calentamiento global sobre determi-
nados grupos de animales y plantas terrestres (thomas, 2004: 145–8).  los re-
sultados del estudio sugerían que, dada una serie de presupuestos claves y
bajo escenarios moderados de cambio climático, entre el 15 y el 37 por ciento
de las 1.103 especies consideradas en el estudio estarían “abocadas a la extin-
ción” antes del año 2050. los autores describieron estos porcentajes como “un
cálculo de las proporciones de especies expuestas a problemas de extinciones
futuras como consecuencia del cambio climático en los próximos 50 años”, y
no como “el número de especies que se extinguirán durante dicho periodo”.
además, se indicaba que podrían “transcurrir décadas” para llegar a la re-
ducción y la extinción de un hábitat a causa del cambio climático. en resumen:
el estudio manifestaba que si las previsiones y las predicciones del modelo
fuesen válidas, una proporción de las especies estudiadas ocuparían even-
tualmente condiciones medioambientales incompatibles con su supervivencia
a largo plazo. 
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este estudio recibió cobertura periodística global. revisamos veintinueve in-
formes en los periódicos nacionales y locales del reino unido y encontramos
un modelo sistemático de distorsiones en veintiséis de los mismos (tabla 1).
la distorsión más significativa de los hallazgos del estudio fue la opinión, fre-
cuentemente repetida, de que más de un millón de especies se extinguirían
antes del 2050 debido al calentamiento global (21 informaciones). sólo dos in-
formaciones explicaban que únicamente unas pocas especies se habrían ex-
tinguido de hecho para el 2050; otras dos llegaron hasta el punto de sugerir
que un tercio de todas las especies del mundo se extinguirían; ninguna espe-
cificaba el grado de incertidumbre, que era de entre 5,6 y 78,6 por ciento de
especies expuestas a la extinción debido al cambio climático.
en siete de las informaciones, se citaba como palabras textuales del autor prin-
cipal del estudio, el catedrático chris thomas:

“si las proyecciones pueden extrapolarse globalmente, y a otros grupos de
animales y plantas terrestres, nuestros análisis sugieren que más de un millón
de especies podrían estar amenazadas con la extinción como resultado del
cambio climático”.

esta contundente afirmación, que se basa en una proyección global de la
biodiversidad planetaria, no fue presentada como resultado de una extrapo-
lación, ni se indicaban las grandes incertidumbres respecto a los cálculos sobre
la variedad de las especies globales (Whittaker, 2005: 3–23). en consecuencia,
se pedía al público que aceptara, sin más, tan calamitosa predicción. basta
una educación a nivel universitario de ciencias naturales para saber que el
número de especies descritas es aproximadamente de 1.750.000; (Groom-
bridge, 2000) mientras que el número especies de artrópodos aún no descu-
biertos probablemente sea de 4 a 6 millones, (novotny, 2002: 841–4), en lugar
del valor frecuentemente usado de unos 30 millones (erwin, 2000: 209–12).

el origen de la mayoría de las generalizaciones y extrapolaciones en los me-
dios puede relacionarse con las notas de prensa originales y los despachos de
las agencias (véase gráfico 1). la primera nota, de 7 de enero de 2004, fue
hecha por la universidad de leeds, la institución que generó la investigación,
y se titulaba: “el cambio climático amenaza un millón de especies con la ex-
tinción’. aquí es donde aparece, por primera vez, la referencia a “un millón
de especies”, junto con la afirmación no atribuida de que una cuarta parte de
los animales y plantas terrestres podrían llegar a extinguirse. Para ser justos,
la nota de prensa entra a detallar que las extinciones se producirán eventual-
mente [así lo enfatizaron] y no en los próximos cincuenta años. los despachos
de las grandes agencias de prensa modificaron su contenido. la noticia de
dow Jones international news (7 de enero) tenía un tono relativamente cauto:
“cientos de especies de plantas y animales terrestres de todo el planeta po-
drían desaparecer o estar camino a su extinción en los próximos 50 años si se
mantiene el calentamiento global”. la de reuters, también de 7 de enero, afir-
maba que “el calentamiento global podría aniquilar una cuarta parte de todas
las especies de plantas y animales de la tierra para el 2050”. sospechamos
que esta fue la base de muchos de los errores y exageraciones difundidos por
la prensa del reino unido del día siguiente.

algunos políticos veteranos se alinearon rápidamente con la noción de una
calamidad medioambiental inminente. Por ejemplo, margot Wallstrom, co-
misionado de medioambiente de la unión europea, escribió en el periódico
The Guardian que “mucha gente tiene mucho que comentar sobre el estudio
recientemente publicado que sugiere que el calentamiento global podría ani-
quilar un tercio de las especies del planeta para el año 2050”, y el líder del
Partido Verde irlandés, John barry, apoyó públicamente la campaña “amigos
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de la tierra” para reducir las emisiones de carbono y detener “la extinción
de una cuarta parte de las especies del mundo para el 2050”. cuando se co-
mentó la investigación en la cámara de los comunes, margaret beckett, se-
cretaria de estado de medioambiente, alimentación y asuntos rurales,
manifestó que “el estudio que se ha publicado hoy, indica que entre un 15 y
un 37 por ciento de las especies terrestres de la zona observada podrían estar
abocadas a la extinción antes de 2050 [el subrayado es nuestro]. sin embargo,
es importante para la cámara entender que el impacto de las predicciones
más graves respecto al calentamiento global tendría un efecto incluso más
desastroso. Por lo cual, no se trata de un informe exagerado que asume una
catástrofe: se refiere al impacto esperado del cambio climático” (citado en
Hansard, 8 de enero de 2004). dado que estas proporciones no se proyectaron
para enfrentarse a la extinción en el año 2050, la interpretación de beckett, o
incluso el propio informe, podría ser acusada de exagerada.

tabla 1. estudio sobre las informaciones en prensa

en el lobby conservacionista, muchas de las mayores y más conocidas onGs
emitieron sus propias notas de prensa y dedicaron artículos informativos al
tema en sus páginas web. WWf-uK fue más allá y utilizó la investigación
para recabar más financiación: el 12 de enero, cuatro días después de la mayor
cobertura informativa, envió un correo electrónico a sus socios con el si-
guiente mensaje: “¡emergencia de conservación!”, con la frase inicial “sin
duda habrán visto los recientes titulares de prensa y televisión: para el 2050,
el calentamiento global podría aniquilar un millón de especies de animales y
plantas”.

Representación en internet

dado que mucha gente usa la red para encontrar e interpretar los resultados
de las investigaciones, la comunidad científica necesitaría analizar cómo la
dinámica social, en especial a través de internet, puede afectar el entendi-
miento público de la ciencia. la siguiente generación de personas web-alfa-
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textos primarios
items secundarios 

(incluye cartas y editoriales)

Afirmaciones

extinción de 1.000.000 de especies o más 14 7

extinción especies para el año 2050 10 3

extinción de una cuarta parte de todas las 
formas de vida

1 2

extinción de una cuarta parte de todos
los animales/plantas terrestres

7 1

extinción de un tercio de todas las formas de vida 2 0

extinción de 1/3 de todos los animales/
plantas terrestres

1 0

Fundamentos

Basado en millones de especies sin identificar 0 0

Solamente algunas realmente extinguidas en 2050 2 0

Uso frase “abocados a la extinción” 1 0
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betizadas podría ser fácilmente engañada o polarizada y, en consecuencia, se
minaría el debate público que da apoyo a la política medioambiental. de mo-
mento, se ha prestado poca atención a este asunto y tenemos conocimiento
de varios estudios no publicados que examinan, entre otros aspectos, cómo
se traduce e interpreta la información científica cuando pasa a los medios elec-
trónicos y cuáles son las diferencias entre las representaciones de la ciencia
medioambiental entre los medios impresos y electrónicos.

Hay algo que parece evidente: la red da voz a muchos grupos invisibles en la
prensa mayoritaria, incluso algunos con puntos de vista extremos y no orto-
doxos. al contrario que en las revistas científicas, la ciencia que aparece en la
red no está sujeta a revisiones o valoraciones externas. en consecuencia, como
señalan stuart Pimm y Jeff Harvey, “la red está llena de ideas no selecciona-
das”(Pimm y Harvey, 2000: 209–12). es ahí donde encontramos la evidencia
de un contragolpe de los medioambientalistas-escépticos frente a las tenden-
cias sensacionalistas de la prensa mayoritaria (ladle, 2004: 12–3).

Para explorar cómo los sitios web medioambientalistas interpretaban el ar-
tículo de la revista Nature, revisamos los cincuenta principales sitios en los
tres buscadores más populares (Google, Yahoo y msn), durante dos semanas,
ocho meses después de la aparición del texto. Para reducir la duplicidad en
la búsqueda, usamos una combinación muy simple de palabras y frases, en
concreto “thomas”, “cambio climático” y “extinción”, vinculadas por el ope-
rador boleano “y”. cuando revisamos los sitos, sólo incluimos aquellos que
daban alguna interpretación del informe original.

se clasificaron los sitios mediante una tipología simple que reflejaba la titu-
laridad y, hasta cierto punto, la orientación de los mismos. las categorías em-
pleadas fueron “medios” (19 resultados); “sin ánimo de lucro”, que incluía
onGs medioambientalistas y fundaciones anti-medioambientalistas (22);
“educacional” (generalmente universidades) (4); “personal” (1); “guberna-
mental” (8); y “boletines” (1). también se clasificaron los sitios según el cues-
tionamiento que hacían de la validez de las conclusiones del estudio
encabezado por thomas. los sitios web que hacían referencia directa al artí-
culo de thomas fueron anotados y clasificados por orden para cada bús-
queda, a través de los tres buscadores, y luego se calculó un ranking
combinado, en base al uso relativo de cada buscador por el público general
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conforme a los netratings de nielsen (www.nielsen-netratings.com).
la indagación generó 55 sitios que hacían referencia directa al artículo de

thomas, con algún comentario sobre el mismo, o cuestionaban su contenido.
se rechazaron muchas sitios web que aparecían en los 50 primeros porque
eran totalmente irrelevantes ―no hacían mención al trabajo de thomas o no
aportaban interpretación alguna del artículo. de los sitios web pertinentes
para el análisis, la mayoría (33) eran de estados unidos, seguidos de los de
reino unido (10). dieciséis de los sitios aparecían entre el ranking de los cin-
cuenta más destacados en los tres buscadores. 

al contrario que la cobertura de los medios de información, sólo 23 de los
sitios afirmaban que la extinción se produciría antes de 2050, y apenas 20 usa-
ron el cálculo de extinción global de un millón de especies o más. aunque
nada más que 10 sitios criticaban abiertamente el artículo de thomas, sólo
cuatro de ellos figuraban en los diez sitios web mejor situados en el ranking
general (tabla 2).

tabla 2. Principales sitios sobre cambio climático

ninguno de los sitios de medios se mostró escéptico con la base científica del
trabajo ni cuestionó la credibilidad de sus proyecciones. cabe suponer que
esto se debió a que la mayoría de los informes se hicieron directamente a par-
tir de las notas de prensa o de los medios informativos. los sitios de las onGs
medioambientales también tenían más tendencia a emplear la versión acrítica
y sensacionalista de la historia que apareció en prensa.

las páginas que adoptaron un enfoque crítico respecto al artículo original
fueron las pertenecientes a fundaciones autodefinidas como “sin ánimo de
lucro”, con una agenda política orientada explícitamente a la derecha. estos
grupos, comúnmente conocidos como “anti-medioambientalistas”, pueden
considerarse adversarios, en la lucha por la credibilidad, del movimiento me-
dioambiental, donde las partes en conflicto usan las interpretaciones de la in-
formación científica de revistas académicas evaluadas para legitimar sus
puntos de vista. curiosamente, ninguno de los sitios críticos basó sus argu-
mentos en las exageraciones sensacionalistas que eran muy frecuentes en los
informes de prensa de enero 2004, sino que se centraron en las inadecuaciones
científicas percibidas en el artículo de Nature.

Por ejemplo, el center for the study of carbon dioxide and Global change
(tercero en el ranking de la tabla 2), cuya misión es “divulgar informes de he-
chos y comentarios fundados sobre los nuevos desarrollos en la lucha cientí-
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Propietario Website crítico

1. Leeds University (nota de prensa) no

2. conservation international (informe) no

3. center for the Study of carbon dioxide and Global change sí

4. Science and environmental Policy Project sí

5. Oxford University (artículo ampliado medios) sí

6. naSa (informe) no

7. earth crash Spirit (sitio personal) no

8. national Geographic no

9. co2andclimate.org sí

10. cBc news no
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fica mundial para determinar las consecuencias climáticas y biológicas del
crecimiento continuado del co2 del aire”, comentó:

“es evidente que sus resultados están forzados por los cálculos, confundidos
con arbitrariedad estadística; les falta una evidencia que se apoye en el mundo
real y están impregnados de especulación. Por ello, parece que su doctrina de
extinción masiva es de hecho un caso de extinción masivamente tendenciosa.”

otro sitio web que figura en la selección, el science and environmental Po-
licy Project, se autodefine como un grupo educacional, sin ánimo de lucro,
cuya misión es evaluar los distintos problemas a los que se enfrenta el planeta
y, cuando sea necesario, “hallar soluciones efectivas, de costes controlados”.
nuevamente, su crítica se dirigía casi exclusivamente a la naturaleza científica
en la que se basa el informe original y, en su conclusión, señalaba:

“obviamente hay mucho que criticar a este artículo. lo que resulta sorpren-
dente es que, con unos presupuestos tan inconsistentes e irrealistas, haya lo-
grado pasar sin un arañazo por el proceso se revisión de una revista tan
prestigiosa como Nature”.

está claro que, en términos generales, el discurso en internet tiene similitu-
des con la cobertura mediática, aunque en los sitios anti-medioambientalistas
se observa que tratan de emplear argumentos derivados de la ciencia, aunque
espurios, para legitimar sus posiciones. Quizá sea significativo señalar que,
aunque se criticó la publicación de thomas desde revistas científicas revisadas
por otros científicos, estos argumentos no fueron tenidos en cuenta por parte
de los escépticos (thuiller, 2004).

ninguno de los sitios críticos que forman parte de nuestra investigación
analizó o rectificó la cobertura errónea de la prensa, algo sorprendente que
no parece apoyar la creencia de George monbiot y sus colegas que sostiene
que los medios están propagando e inspirando un sentimiento anti-medioam-
bientalista:

“la ciencia del cambio climático está siendo atacada. es un ataque coordinado,
bien financiado, al que se le da juego constantemente en de los medios. cuanto
más fuerte es el consenso científico sobre el cambio climático, más se sugiere
en los medios que la ciencia es incierta” (monbiot, 2005: 559).

otra tendencia indicada por esta muestra limitada es que, aunque son rela-
tivamente pocos sitios anti-medioambientales en internet, estos suelen ocupar
un lugar destacado en los buscadores. Hay varias razones para ello. en primer
lugar, los motores de búsqueda que utilizamos pueden haber seleccionado
sitios que posean una tendencia científica explícita en sus contenidos; en se-
gundo lugar, muchos de los sitios de medios y de onGs medioambientales
emplearon la cobertura periodística existente, que reducía el número de pa-
labras clave para acceder a ellas; en tercer lugar, los escépticos del clima pue-
den estar mejor preparados para diseñar estrategias que hagan más visibles
sus sitios.

Hasta la fecha, científicos y académicos han demostrado, en general, poco
interés en saber cómo se representa su trabajo en internet. un conocimiento
más profundo de cómo se traslada y representa la ciencia en internet pudiera
ser importante para el desarrollo de una política medioambiental basada en
evidencias. con el incremento de estudiantes de todos los niveles de educa-
ción que recaban información de internet, es muy importante que los educa-
dores comprendan la ambigüedad de estos contenidos sobre la ciencia y
asesoren a sus alumnos sobre cómo desarrollar las habilidades analíticas y
críticas necesarias para tamizar la información y poder valorar los distintos
contenidos.

La lucha por la legitimidad en el cambio climático 

Ic
R

1
5
9

INFOAMERICA_ICR_LADLE_JEPSON_WHITTAKER:Revista  02/07/2009  20:07  Página 7



1   2009

Pimm y Harvey (2004: 12–3)  recomiendan cuatro formas para poder deter-
minar la credibilidad de un sitio: 

a) en primer lugar, comprobar los datos: los argumentos sólidos se basan
en datos de fuentes primarias que pueden ser sometidas a escrutinio cien-
tífico, mientras que los argumentos espurios y erróneos se apoyan a me-
nudo en datos procedentes de fuentes secundarias o, incluso, en rumores. 
b) en segundo lugar, comprobar los argumentos: los argumentos arropados
por un lenguaje hiperbólico pueden estar enmascarando una falta de argu-
mentos o de datos. 
c) en tercer lugar, comprobar las credenciales de los autores: ¿Pertenecen a
una institución respetada? ¿Han publicado artículos revisados por expertos
sobre el tema que comentan? 
d) finalmente, también merece la pena ver quién financia el sitio web, ya
que puede dar algún indicio sobre la agenda subyacente.
sin embargo, incluso con todas estas precauciones, hay muchas posibilida-

des de ser engañado o desorientado y que el trabajo aparezca fuera de con-
texto. Por ejemplo, durante la recopilación de los datos de este artículo, nos
sorprendió encontrar una traducción completa al español, en un sitio web ar-
gentino anti-medioambientalista, del material suplementario publicado en la
red con un comentario nuestro en Nature sobre el tratamiento de los medios
del estudio de thomas (ladle, 2004: 729), repleto de logotipos de la univer-
sidad de oxford. igualmente, mientras que el hogar institucional de un autor
ofrece un contexto relevante, la historia de la ciencia ilustra que las personas
cercanas al corazón del establishment científico han cometido, con frecuencia,
errores muy grandes: un argumento presentado por una autoridad no basta
para obviar el rigor preciso en la presentación de los argumentos.

también habría que abogar por el establecimiento de sitios web de referen-
cia, similares en el “proceso de selección” de contenidos a las revistas acadé-
micas revisadas por expertos, diseñados para proveer una difusión, sin
arbitrariedades y exacta, de la ciencia medioambiental. muchos científicos y
grupos de investigación ya tienen sus propios sitios web, pero suelen ser ex-
tremadamente técnicos o ingenuos en su interpretación de una política más
amplia. en este caso, identificamos pocos sitios que dieran una valoración
equilibrada del estudio de thomas. en su lugar, encontramos una batalla por
la credibilidad y legitimidad científica entre facciones situadas en ambos ex-
tremos del debate. cuando trabajos importantes, como el artículo de thomas,
acceden a la escena pública, hay una necesidad obvia de un recurso en la web
que sea definitivo, autorizado y realista, escrito en un lenguaje accesible, que
aborde explícitamente las fortalezas y limitaciones del trabajo en cuestión.
Por supuesto que se no podría hacer nada para impedir que el trabajo sea
apropiado y usado para legitimar la defensa de las causas de unos y de otros,
pero contrarrestaría algunas de las reivindicaciones más disparatadas hechas
por ambos bandos del debate.

Confianza y legitimidad científica

dado que el racionalismo científico es un principio básico de las políticas con-
temporáneas, es crucial que quienes legislan y desarrollan la acción política
sean informados mediante una valoración equilibrada del conocimiento cien-
tífico. el tratamiento excesivamente simplificado de los hallazgos y el aleja-
miento de la objetividad racional pueden minar la confianza pública en las
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ciencias de la naturaleza, lo cual podría favorecer a los anti-medioambienta-
listas.

donde los resultados científicos tienen un alto grado de incertidumbre, por
ejemplo en materia de predicciones sobre las consecuencias potenciales del
se encuentra un amplio campo para la distorsión en los medios. esto hace que
los científicos tengan una considerable responsabilidad para destilar la infor-
mación sobre su trabajo y hacerlo sin exageraciones innecesarias. informar,
usando términos que garanticen la claridad, es fundamental para que se man-
tenga la independencia e integridad de las políticas públicas. si el público
pierde la confianza en los científicos, se corre el riesgo de que las políticas
sean fijadas por los intereses creados. la exageración de los resultados de una
investigación preliminar expone a la ciencia medioambiental a las críticas con-
denatorias por parte del lobby anti-medioambiental. esto ayudaría a incre-
mentar el cinismo y la complacencia respecto al cambio climático y la
degradación de la biodiversidad, de la misma forma que la exageración en
los informes sobre la existencia de armas de destrucción masiva afectó las ac-
titudes públicas respecto a los motivos de los políticos para iniciar la guerra
en irak.

es necesario de la comunidad científica adopten una actitud responsable
respecto a la difusión de los hallazgos de sus investigaciones sobre el cambio
climático, trasladando al público sus propias incertidumbres en los análisis.
los pasos prácticos para hacerlo serían:

a) que los científicos dirigiesen su comunicación con los medios a través de
aquellos periodistas con los que tengan una relación intelectual ya estable-
cida; 
b) que revistas de referencia especializadas presten atención específica para
ofrecer información sobre las limitaciones de un determinado estudio; 
c) que los grupos de investigación más destacados lleven y mantengan sitios
de web accesibles e informativos; 
d) y, en fin, que los científicos escriban a los editores de los periódicos, a los
consejeros de destacadas organizaciones sin ánimo de lucro y a los políticos
para aclarar la información engañosa que pudieran transmitir sobre su cien-
cia.

Conclusiones

el estudio del caso aquí comentado demuestra que el uso de un informe de
ciencia medioambiental publicado en una revista internacional de alto nivel
engendró la percepción pública de una “crisis candente” –un desastre me-
dioambiental inminente que pudiera afectarnos a todos―. esto sería creíble
para el público si el desastre ocurriera de verdad dentro del plazo de tiempo
sugerido, o si se viese una respuesta clara para evitarlo. si no, hay un peligro
de que el movimiento medioambiental en general sea visto como el que anun-
cia “que viene el lobo” y sufrir, por ello, una pérdida de credibilidad y legiti-
midad. eventualmente, esto podría conllevar una fatiga en la opinión pública,
con resultados altamente contraproducentes para el movimiento medioam-
biental. además, las expresiones llamativas impiden que los científicos que
hacen afirmaciones más conservadoras y, posiblemente, más realistas, logren
dar a conocer su trabajo en los medios. Por ejemplo, al menos a corto plazo,
sería difícil persuadir a un periódico para que diera una cobertura amplia a
un artículo, revisado por expertos, prediciendo la extinción de 70.000 especies
para el año 2200…

La lucha por la legitimidad en el cambio climático 

Ic
R

1
6
1

INFOAMERICA_ICR_LADLE_JEPSON_WHITTAKER:Revista  02/07/2009  20:07  Página 9



1   2009

no debemos olvidar tampoco que el movimiento anti-medioambiental,
muy poderoso en estados unidos, es particularmente consciente de las ma-
nifestaciones exageradas. los medios de comunicación, al favorecer la difu-
sión de estas expresiones, juegan directamente a favor de los intereses
establecidos, cuya agenda medioambiental es potencialmente desastrosa para
la biodiversidad y salud humana. desde que bjørn lomborg17 publicó su
ataque unilateral, pero ampliamente divulgado, a la ciencia descuidada y a
la retórica frecuentemente empleada por el movimiento medioambiental, es
cada vez más importante que los científicos y los medios eviten divulgar in-
formación que genere un alto nivel de incertidumbres. Hay varias hipótesis
que permiten entender las razones de la extendida desinformación en los me-
dios sobre el cambio climático. 

a) en primero lugar, los editores y periodistas científicos de los periódicos
pueden carecer de la comprensión de los modelos teóricos, de las asevera-
ciones y extrapolaciones que caracterizan a una gran parte de la ciencia del
cambio climático y conservacionista. la forma de presentar las noticias de
forma llamativa, ayuda aún más a la simplificación y a la hipérbole. 
b) en segundo lugar, los periodistas científicos pueden confiar demasiado
en informes y notas de prensa, en lugar de comprobar los hechos o recurrir
a los estudios originales, a pesar del fácil acceso online a fuentes como la re-
vista Nature. igualmente, los investigadores, instituciones y revistas cientí-
ficas deberían ser más cuidadosos en su preparación de las notas de prensa,
que frecuentemente sirven como fuente de difusión y simplificación en los
medios informativos (rose, 2003: 307–12). debido a los ajustados cierres de
edición, muchos periodistas confían excesivamente en las notas de prensa
y teletipos que reciben. 
c) en tercer lugar, puede servir a ciertos intereses hacer más llamativa una
historia, mediante, por ejemplo, la vinculación del cambio climático a una
amenaza inminente. de esta forma, se venden más periódicos, las revistas
generan citas, los científicos reciben más atención y financiación para sus
investigaciones, las organizaciones benéficas conservacionistas obtienen do-
naciones y los políticos entran en una agenda que puede atraer votos y fa-
vorecer sus carreras.
Por supuesto que lo fácil es señalar las deficiencias en la cobertura infor-

mativa. más complicado es encontrar soluciones prácticas que sirvan tanto a
los científicos como a los periodistas. aunque no siempre sea posible, una
lectura minuciosa del artículo original, revisado por los expertos, que da ori-
gen a una información podría evitar parte de las principales distorsiones.
aunque los editores medioambientalistas no sean expertos en este campo,
deberían ser, cuando menos, capaces de sacar una impresión crítica del tra-
bajo original. sin embargo, incluso destacados periodistas, dejan pasar espe-
culaciones e inferencias si con ello pueden incrementar el atractivo de una
historia mediática. un buen ejemplo puede verse en un artículo en Science
sobre el descenso de las poblaciones de aves, mariposas y plantas vasculares
en reino unido, que concluía, quizá insensatamente, con la sugerencia de
que el estudio demostraba que el mundo “está experimentando el sexto
mayor episodio de extinción de su historia” (thomas, 2004: 1.879–81). no es
sorprendente que, al día siguiente, los titulares endurecieran la historia, se-
ñalando que el estudio presentaba la primera “evidencia sólida” de la pró-
xima extinción masiva (Highfield, 2004: 6).

las entrevistas telefónicas también parecen ser una forma especialmente
pobre para obtener información. tristemente, es muy sencillo tender trampas
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a los científicos para que digan algo indiscreto o técnicamente incorrecto ―
una trampa en la que nosotros mismos hemos caído― (Jepson, 2004: 26). Per-
mitir a los entrevistados que revisen la copia sería una forma de rectificar al-
gunos de los problemas, aunque la experiencia indica que los periodistas, en
general, parecen ser muy reticentes a aceptar esta solución.

Por último, los científicos deberían reflexionar cuidadosamente sobre la di-
vulgación de trabajo en un campo emergente donde los resultados siguen es-
tando en una fase preliminar de pruebas o desarrollo. un informe reciente
del office of science technology y del Wellcome institute (2001, 315–330) con-
cluyó que el reino unido carece de un marco en el cual la gente pueda acce-
der a la información sobre las nuevas ciencias, que permita valorar y juzgar
dicha información y sus implicaciones. sin la existencia de tal marco, es in-
evitable que veamos muchas más luchas por la legitimidad entre los defen-
sores de distintas filosofías sobre el medioambiente, buscando para ello
aprovechar las múltiples formas de comunicación pública que tienen a su dis-
posición.
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