Entrevista con Armand Mattelart

Intelectuales, comunicacion y cultura: entre la gerencia global y la recuperacion de la
critica

CausasyY AzaREs (C v A): Usted ha manifestado en més de una oportunidad y, a propdsito de
digtintos temas, entre ellos € de laglobdizacion, que d principa condicionamiento es € predominio del
nivel financiero en la economia mundia en los términos en que se da a partir de los afios ochenta. (Este
predominio financiero que se adecua perfectamente con un capitalismo de la demanda y no de la
produccion (las finanzas es @ sector donde més predomina la demanda del circuito econdmico) no se
manifieta también en las caracterigicas que adquieren los mensges de la comunicacion mesiva
fugecidad, prevdencia del sgnificante y del disefio, adecuacion a la demanda virtud, smulacro,
etcétera, es decir todo aquello que podemos encontrar en una “pantala’ (en muchos sentidos de la
palabra) financiera?

ARMAND M ATTELART (A.M.): El problema hoy, cuando hablamos de la globdizacion, reside en que
tratamos con un campo en € que |los conceptos que se utilizan son “ conceptos trampas’, empezando
por e propio concepto de globalizacidn; muchos de los conceptos a los que recurrimos para nombrar
el mundo son conceptos que provienen de laldgicaecondmica El campo del andlisis delasituacion del
mundo esta cada vez més parasitado por conceptos y hociones que nos son dados por la concepcion
del sector “gerencid” de la sociedad. Asi como estd en marcha una desregulacion drégtica de los
ssemas de comunicacion, y, por ende, de los modos segin los cudes estén organizadas las
sociedades, existe también una desregulacion conceptua en la que ciertos términos entran en circulacion
sin ningun beneficio de previo inventario; no los interrogamos Sno que |os aceptamos como tales. Hoy
estamos obligados a usar muchos términos que no nos pertenecen; estamos obligados a utilizarlos
porque fueron puestos en circulacion y dieron vudta d mundo antes de que su definicion se indadara
como herramienta de andisis. Es un problemamuy serio; creo que era Camus quien decia que nombrar
mal a las cosas es aumentar los maes dd mundo. Una tarea esencia es, entonces, practicar la duda
metodica y refutar la idea de la atopia socid de las palabras que nombran d mundo, paraidentificar €

lugar desde donde hablan sus creadores y sus operadores.
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Fijese lo que pasa en las lenguas latinas con los conceptos “globdizacion” y “mundidizacion”.
Acogtumbramos usar ambos términos como sndnimos. Pero @ término “globdizacion” es muy
diferente dd de “mundidizacion’. A diferencia dd término “mundidizacion”, que se limita a la
dimenson geogréfica del proceso, la globalizacion remite a una filosofia que denominamos holidtica, es
decir a la idea de unidad totdizante o unidad sstémica El término* globaizacion” —trangposicion
directa y literd de la palabra anglosgona— connota una vison cibernética de la organizacion funciond
de la economia mundia y de sus actores.
La globaizacion financiera es la mgor meté&fora que existe hoy para hablar dd mundo. Alli dominan
flujos inmaterides que permiten la construccion de espacios desterritoriaizados que escgpan a toda
posibilidad de control de la nacion y de la soberania naciond. Ademas estos flujos que circulan durante
las veinticuatro horas son —y es0 se ve claramente en cris's como la que estal6 en México— laimagen
de la vulnerabilidad y voldilizacién de las sociedades. Esto es muy interesante porque no es
smplemente una met&fora. Hoy, una de las redes de informacion financieray bursatil més importante es
la agencia briténica de informacion Reuters. El 93 % de las ganancias de esta agencia de prensa
proviene de la difusion de la informacidn econdmica, cuyos destinatarios son los Electronic Trade. Se
ve claramente entonces que en d interior de la empresa coexisten dos tipos de flujos. d primero y més
importante, d flujo financiero, muestra cudes son las caracterigticas del segundo tipo de flujo, €
mediético.
El concepto de globdizacion nace en @ nive financiero y luego se expande hasta pretender recubrir la
totdidad de proceso de integracion mundid. S bien la globdizacion es un hecho —nuestras
sociedades se van a integrar cada vez mas econdmicamente y habra cada vez mayor
interdependencia— condtituye también lo que yo llamo un “pré-aporter ideoldgico”, un concepto
cautivo. La globdizacion es un hecho pero es también una ideologia porque difunde una visén
“globditarid’ como Unica opcidn para la reconstruccion dd mundo. Es importante criticar esta vison
economicista que no tiene en cuenta més que una sola de las 10gicas con que trabgja e mundo, lalogica
de la homogeneizacion, silenciando las |Ggicas de las fracturas, de la fragmentacion.La tentacion es
oscilar entre dos extremos. Hoy estamos cautivos entre dos posiciones. hay gente que, por derrotismo,
es cada vez més globdista o mundidista y otros que, apoyandose en los numerosos desdrdenes del

mundo, opinan que de todos modos € globaismo es una quimera, una mitologiay que la Unica redidad
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es la de la fragmentacion, y a menudo subestiman la importancia de las l0gicas pesadas de la
uniformizacion. Lo vemos muy

claramente en & campo de las ciencias de la informacion y la comunicacion, donde cada vez mas
estamos bgo € signo de maniqueismo, de las tensones, de las oposiciones entre, d sujeto y 1o

colectivo, entre lo micro y lo macro. Estas oposiciones vudven sutilmente o burdamente, segin los
casos. La reconstruccion de un pensamiento critico pasa por la necesidad de encontrar las formas de
interaccion entre ambos polos. De no hacerlo, se corre € riesgo de dimentar nuevos triunfalismos. El

problema de las Ciencias Sociades criticas es @ triunfalismo; durante décadas creimos en d triunfo de la
clase obreraanivd mundid, en larevolucion mundid, hoy ese triunfalismo se reproduce en relacion con

la capacidad que tiene la gente para resitir. Es cierto que los individuos y 1os grupos sociaes ressten

pero creo también que muchas de las formas que se bautizan un poco rdpidamente como resistenca
son de naturaeza darwiniana, y solo traducen la capacidad de la humanidad para “ adaptarse” a nuevas

condiciones. El problema esta ahi, en reconocer la fuerza de estos nuevos interrogantes.

(C vy A) —¢Por qué cree usted que no se elabord un contradiscurso?

(.\A.M.) —Hoy es evidente que las fuerzas que tienden hacia lo que Adam Smith llamaba a fines de
sglo XVIII d cosmopoalitismo de la repiblica mercantil universal, esas fuerzas econdmicas son las que
determinan & campo conceptud. Hay ademas una regresion o involucion de las fuerzas criticas, una
retirada de las fuerzas antisstema, frente d andiss de la mundidizacion / globdizecion. Este es un
problema fundamenta, es band decirlo pero hay que recordarlo. En é momento en que £ han
derrumbado s grandes utopias de emancipacion politica, las clases intelectuaes (porque no hay una
clase intdlectud sno diversas clases intdectudes a través de mundo) estén arapadas, sea por
necesidad o bien por conviccion, por la nueva méguina econdmica. Concretamente ¢aue quiere decir
€307?, que ciencias humanas o0 socides como la geografia, la antropologia, la lingliigtica, la sociologia, e
incluso la historia, estdn cada vez més solicitadas como campos de expertos, en tareas de peritgje, por
las necesidades de mejorar la productividad, la eficacia de las empresas, su “ competitividad” en €
mercado globa. S retomamos € término que lanzd Eco en los afios sesenta (Eco hablaba de

intelectuades integrados en relacion con los apocalipticos o criticos) podemos dedr que hay cada vez
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més intelectuaes que son llevados a integrarse. Hay una corriente genera, una moda, un movimiento
muy fuerte de integracion delaclase intelectud; y esto es un desafio dramético.

¢Por qué hablamos de esta fase del capitalismo como d “capitaismo mundid integrado”? Porque no
esta sdlo y smplemente ligado alafuncién de laempresa, que ve € planeta como un mercado Unico, a
la funcion de integracion econdmica, es también @ “imperativo categdrico” de la integracion de los
diferentes grupos que producen saber en € interior de la maquina econdmica. Laintegracion de la clase
intelectud en este movimiento econdmico a servicio de mundo de la empresa provoca un retorno
forzado y pardelo atodas las formas de empirismo, es decir, a los enfoques que descontextudizan la
investigacion, la atomizan y la abstraen de su contexto socid. Entonces, hay un doble movimiento: por
un lado, investigadores cada vez més tentados por la empresa, atados a objetos de estudio
descontextudizados y que se encuentran abocados a andizar Stuaciones totalmente atomizadas, y del
otro lado la autodenominada World Business Class, laGlobal Business Class, que piensa en t&rminos
planetarios, la nueva éite mundia que encontramos en todos |os paises del mundo, en Sedl, en Paris o
en Buenos Aires, que hablan € mismo lengugje globa a partir de coloquios, de magazines o revidas, de
best- sdlers sobre @ management, d marketing, la“reingenierid’ delaempresa

La empresa tiene necesidad de un experto para megjorar su eficiencia—y lo digo sin ningn juicio de
vaor—, es un hecho. Hay paises en los que esto sucede desde hace mucho tiempo; yo me acuerdo de
América Latina (cuando la recorria en los afios ochenta) en Perl por g emplo, me di cuenta de que
muchos intelectual es estaban obligados a transigir, a establecer compromisos, a hacer concesiones... en

la Argentina también.

(C v A): —En la Argentina se advirti6 este fendbmeno con la integracidn de investigadores a equipos que

trabgan para fundaciones vinculadas a partidos politicos en d gobierno y en laoposicion.

(A.M.): —Si, claro. Este problema es contemporaneo de laretirada del Estado Benefactor, tanto en e
plano de la educacion como en € de las ingtituciones publicas. La cuestion entonces, cuando hablamos
de este tema, es retirar la nocion de culpabilidad y de culpable. Estamos frente a una Stuacion
estructural donde estan inmersos los investigadores y sobre todo las jévenes generaciones que estén

obligadas a sobrevivir, para no hablar de los mayores. El problema hoy reside en los modos de control
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socid, de regulacion de la sociedad; @ modelo primordid no son los medios, no es la educacion, sSno €
trabgo, @ empleo. Los medios son

como lamosca dd cochero: hace mucho ruido pero no es elala que tiradd carro. Es muy importante
decir esto porque d dato nuevo hoy, en las discusones sobre la identidad naciona y culturd, es la
goaricion del problema del empleo. Este problema se tiene cada vez més en cuenta —Yy eso seve muy
bien en las discusiones que se dan en € seno de la Unidn Europes, en cuanto alaimplementacion de las
“autopigtas informéticas’™— se refiere, y seguramente sucede algo parecido en América Latina. Asi, en
la Union Europea, la privatizacion de las grandes infraestructuras de teleconmunicaciones se hace
invocando la necesidad de crear empleos. Lo que, ademés de un chantgje, es una iluson tecnicista. El
problema radica en que los investigadores que se enrolan en € campo de la ideologia empresarid, por
conviccion, quieren tener alavez, “le beurre et I'argent du beurre’.1  Es decir, siguen reivindicando la
legitimidad ddl intelectud tradiciona cuando yano lo son. Para utilizar € término que usaba Gramsci en
los afios treinta, diria que se trata de verdaderos intelectuaes organicas de la globdizacion. De un lado
estan estos “sherpas’ 20 nuevos legitimadores operativos del Principe y del otro lado estan los que en
los Consgos de Adminigtracion y en los coloquios internacionales gerenciales “piensan” @ mundo,

neturdizan su “pensamiento Unico” y se denominan asi mismos|a“édite globa”.

(C vy A): —¢Y no habria una tercera posicion ademés dd “sherpd’ y ded intelectud organico, la
posicion dd intelectud critico?

(A.M.): —Latercera posicidn tiene que ver con larecomposicion de una capa de actores sociades —
en d marco de la recomposicion dd conjunto de la sociedad civil— que se pensarian a si mismos de
manera diferente, que pensarian € movimiento hacia la integracion mundia (concebida hoy en términos
exclusvamente economicistas y tecnicistas) en otros términos. Efectivamente, en todos los paises hay,
en primer lugar, unarecomposicion dela

clase intdlectud. Digamos que es un trabgo forzado por las circunstancias en la medida en que cada
vez hay menos lugares desde los que se puede desarrollar un pensamiento que tome distancia respecto

del empirismo y respecto de las [6gicas dominantes de la economia. El tema de la profesiondizacion, de

10 “lachanchay los veinte, segiin una probable versién espafiola de esta expresion francesa. [N. del T.]
2 |os sherpas naturales del Tibet y grandes conocedores del territorio de los Montes Himalaya, se “alquilan”
habitual mente como guias paraturistas o escal adores extranjeros que visitan laregion. [N. del T.]
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la alianza con la empresa, con la l6gica empresarid, ha hecho mella en todas partes. Esto 1o veo muy
bien en mi propio caso, en Francia que es un pais relativamente privilegiado porque las universidades
estén dentro del sistema publico. De todos modos, en los Ultimos afios ciertas | 6gicas empresariales han
ingresado y hay cada vez menos
lugares desde donde se puede pensar libremente. Hay, como lo decia antes, una tendencia a la
investigacion y alareflexion por encargo. Los dispositivos de control socid son tales que exigen nuevas
formas de eaboracion de saberes. Esto no quiere decir que haya que negarse o rechazar la idea de
adaptar las universidades, |os centros de estudios superiores y de investigacion, alas necesidades de la
sociedad. Hay que repensar |os enfoques cientificos, las ciencias en funcién del mercado labord, pero
hay que pensarlos de manera diferente a esta que nos impone una relacion de fuerza desigud frente ala
empresa. Es preciso repensar hasta € concepto de experto en funcion de lo socid; creo que los
intdlectuaes, en efecto, se han aidado de lo socid; a menudo sus investigaciones han caido en €
teoriciamo, pero no es a través de una dianza con la l6gica empresarid que vamos a resolver €
problema.
Ahora, € segundo punto, & stock critico de una sociedad no se dabora solamente a través de sus
intelectudes, ésta es una concepcion totalmente arcaica que nos viene dd lluminismo y ddl liberalismo.
La conciencia que una sociedad tiene acerca de s misma se determina por la forma en que d
ciudadano toma conciencia de los problemas que plantea esta nueva Situacion del nuevo contexto, del
entorno mundia que preside d desarrollo de su propia vida cotidiana. Hoy cada vez mas gente es
afectada en su vida persond por la globaizacién/mundiaizacion, por ago diferente ala exposicion aun
programa de televison o d McDondd. La gente sabe muy bien que hay dedocdizacion de empresas
gue los privan de trabgo, servicios publicos que son atacados en su fundamento, y comienza a darse
cuenta de que la desregulacion (jotro término trampa, ya que se trata de hecho de nuevas de
regulacion;j) y la privatizacion forman parte de una corriente de fondo que no es loca sino globd. Esto
lo hemos visto muy claramente agui en Francia con las hudgas y manifestaciones de noviembre y
diciembre de 1995 y es muy sgnificativo en una sociedad que forma parte ddl Grupo delos 7 (G7),
grupo de los paises més industridizados; es un indicio muy interesante. Con razon se ha podido hablar
de la primera rebeion de un pais dd G7 contra una mundiaizacion teleguiada por los mercados

financieros. Que esto estaba presente en América Latina o sabiamos muy bien, cuando la gente
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descendia de las barriadas o de las villas a saquear 1os negocios en Rosario, en Recife 0 en Rio era
finAmente un signo o una forma de rebelidn contra € capitdisno savge. El capitdismo sdvae esla
desregulacion que desembarca en América Latina mucho antes que en Europa, pero € hecho de que
Europa comience a darse cuenta es muy importante. En América Latina la desregulacion fue una
desregulacion dentro de la desregulacion, mientras que en Europa ésta se da en un marco de
reconocimiento de laimportanciadel Estado-Nacion Benefactor. En ete
punto hay que establecer con claridad las diferencias de los procesos pero de todos modos, aln

preservando las diferencias de cada sociedad, € fendmeno de laformacion de unamasacriticavaa ser
un proceso necesariamente largo y o se sabe con qué resultado. Por un lado vemos gente que saleala
cdle para protestar contra e descompromiso del Estado en relacidn con todos estos problemas de los
servicios publicos, pero hay otros que reaccionan de manera diferente, mas violentay que a sentirse
excluidos adoptan formas de protesta radicaes. Todos los problemas de fundamentaismo y
extremismo socid o religioso son tambiénuna forma de reaccidn a procesos que |os superan, sobre los
gue ya no tienen ninguin control. Signo de la ambigliedad de |as rebeliones en contra ddl globdismo que
oxcilan entre d repliegue sobre la identidad y la blsqueda de una via dternativa de acceso a lo
“universd”: en e movimiento reivindicativo de noviembre-diciembre de 1995 en Francia, que buscaba
redefinir los términos del contrato socid, se dio la coexistencia de nuevos procesos de construccion de
unaidentidad socia en @ seno de organizacones sindicales en plena recomposicidn, junto con practicas

corporativigtas afigas y un sentimiento nacionalista agudo.

PARA LEER ... LA COMUNICACIONY LA CULTURA: DELOS’60A LOS’90

(C v A): —En una entrevida reciente (reviga Voces y Culturas, n.7, 1995), sefid6 que uno de los
enfoques vigentes de Para leer € Pato Donald era d que denunciaba d mecanismo utilizado para
inocentar € acto de expoliacion de los que no tienen nada, de los excluidos. Como rescata un aspecto
de un libro tan difundido como polémico, nos gudtaria preguntarle cudles son las categorias, las

perspectivas tedricas, las lineas de investigacion que conservan su vigencia, y cudes revisaria
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(A.M.): —Ese libro, que publicamos en diciembre de 1971 en Vaparaiso con mi colega Aridl
Dorfman, tuvo un éxito abrumador, como dicen en espafiol (se vendieron por 1o menos un millén de
gemplares, unas treinta ediciones en castellano y quince ediciones en lenguas extranjeras). Hasta hemos
tenido € privilegio de ser censurados por @ gobierno de Estados Unidos. Yo lo consideraba un
panfleto, un grito de rebeion. En generd, se dice que era dgo dd momento, que se andizaba la
estructura y no la recepcion. Contra esos atagues, contra esas interpretaciones, me rebelo. Si bien es
cierto —en relacion con los interrogantes que se
plantean hoy— que este libro no se pregunta cdmo un nifio argentino, chileno, o frances lee a Walt
Disney, debo decir que es un trabgo que ya habia interiorizado la cuestion de la recepcion. En este
periodo, la cuestion principd no era tanto @ consumo sno la produccion de una dterndtiva
Paralelamente, se habia emprendido la creacidén de nuevas formas de la comunicacion, tanto en €
campo editoria como en & dominio de lateevision.
En cuanto a la genedlogia de este “librito” puedo decirle que fue hecho en respuesta a un pedido delos
obreros, de los trabgjadores tipograficos de la imprenta gubernamenta chilena que publicaba grandes
cantidades de revistas y periddicos. Esta imprenta estatal, que € gobierno de Unidad Popular habia
heredado del gobierno anterior Demdcrata Cristiano, tenia que seguir publicando historietas —araiz de
un acuerdo que hubo entre los dos partidos— y esta continuidad formaba parte del pacto de garantias
congtitucionales. Por esos afios hubo una movilizacion td de la derecha contra la Unidad Popular que
< reflgaba hasta en las historietas. Entonces, los obreros vinieron a buscarnos diciendo: “Es muy
Ccurioso, seguimos imprimiendo revistas que nos dan cachetazos, nos interesaria saber que hay detras de
todo est0’. Y nos pusmos a trabga con dlos. Habiamos comenzado a hacer tdleres
—y no solamente sobre Wat Disney— que intentaban propiciar una reflexion sobre estos productos
que estaban, en definitiva, contra elos. Esto implicaba ya un proceso de toma de conciencia. Por otra
parte, estaban los estudiantes secundarios que habian hecho d mismo recorrido. Nuestra primera
preocupacion no fue sacar un libro sino discutir con dlos en taleres en torno de las muchas preguntas
que se hacian sobre este tipo de productos culturales. Lo interesante es la razon por la que ha tenido
tanto éxito en América Latina: es un texto que parte de cosas que la gente conoce y les ensefia otras
nociones, les ensefia a leer textos de una manera diferente a partir de ciertas cuestiones que ya

conocen.

19



En segundo lugar, nosotros habiamos tomado a Walt Disney como € simbolo de una cultura, de un
modo de vida y de una concepcién del mundo. Era un producto que ssimbolizaba un modelo de
sociedad que rechazébamos. El problema mayor para nosotros era como pensar, escribir y leer sin €

Pato Dondd. En ese momento era fundamentd la cuestion de la dependencia culturd, € problema de
los flujos desigudes. Hoy  mundo es otro, Wat Disney parece inocuo frente d avance de la
dobdizacion de los sstemas de comunicacion. Antes estdbamos frente a productos que eran
verdaderos simbolos, hoy lo que estd modificandose son las estructuras mismas de la sociedad. S antes
e trataba de flujos, de productos culturales, hoy, en cambio, las |6gicas de lamundidizacion aacan los
fundamentosindtitucionaes delos

Estados-Nacion. Este es un problema muy diferente; hoy no es Walt Disney lo que hay que andizar,

sno como las sociedades son obligadas —a través de la conexion a redes mundiales— a
reestructurarse para ser coherentes con las logicas que atraviesan esas redes. Se puede seguir
trabgjando sobre |os programas de television, hacer un andisis de contenido o un andisis semioldgico o
de los modos de recepcion, pero parami yano es esala encrucijada, |o que esté en juego, la apuesta
més fuerte. El gran problema se encuentra en € nivel de las transformaciones de las estructuras de la
sociedad a partir de las|6gicas de la internacionalizacion. De todos modos, creo que Para leer € Pato
Donald sigue sendo importante porque S bien corresponde a un determinado momento histérico, esun
andisis de las representaciones que tiene la gente que posee € poder de determinar € sentido del

mundo, la representacion que dlos se hacen de los excluidos.

(C yA): —¢Cud seriahoy d lugar dd investigador en relacion con los productos culturaes?

(A.M.): —Aqudlo con lo que hay que romper —Yy quizas este sea uno de |os problemas més grandes
gue teniamos en los aflos setenta— es con las concepciores mediacéntricas de la sociedad, segin las
cuades son los medios los que determinan los modos de pensamiento. Edta es, en primer lugar, una
concepcion absolutamente determinista. S antes era facil identificar ciertos productos que provocaban
o incitaban a la dependencia cultural, s era facil sefidarlos como la causa de esa dependencia, era
porque pensdbamos los medios en términos de causa-efecto, mientras que hoy es dificil seguir
pensando de esta manera. Ahora tenemos que situarnos en una posicion mucho més modesta que lade

los afios sesenta y setenta, cuando € problema era —sobre todo a través del estructuralismo—
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recongruir las totalidades, y @ modelo causa-efecto era una manera de recongtituir esas totalidades.
Las sociedades actudes son trabgadas por logicas globaes que quieren penetrar cada vez mas
intersticios de nuestras vidas, 10 que se llama € proceso de mercadeo de la sociedad. Hay que ser
concientes de que esta logica existe y que de todos modos € aporte que cada uno puede hacer desde
Su propio punto de interés, desde su propia problematica, es un aporte parcid. Lo importante entonces
es no hacer derivar teorias totaes de estos aportes parciaes porque, S no, por otros medios, vamos a
volver caer en reflgjosy en gestos de |os afios sesenta 'y setenta
(C vy A): —Lo que usted plantea es que en aquellos afios se buscaban explicaciones causaes mientras
que ahora estariamos en una Stuacion en la que esa posibilidad ya no existe. Pero entonces ¢esto no
entrafia € riesgo para @ investigador de verse limitado a hacer una descripcion en lugar de buscar una

explicacion para esos procesos?

(A.M.): —Ahi gparece un verdadero problema que sugeri cuando decia que habia riesgos de retorno
a enfoque empirista. Lo importante, y ée es justamente € punto dificil, es tratar de conciliar  hecho
de que la sociedad, las estructuras'y € poder existen, con laidea de que en € interior de las sociedades
hay ciudadanos que tienen una voluntad, que no se adhieren d dogma del libre arbitrio neolibera. Esto
implica, a diferencia de los afos sesenta y setenta, una gpertura intelectua que es dificil de sostener
porgue enseguida le van a decir que usted es un ecléctico o rdativista El problema, para smplificar, es
asociar una mirada proveniente de la economia politica con una mirada que vendria de la antropol ogia
y, agregaria, dd psicoandisis. Hay muchas otras disciplinas que pueden aportar, pero diria que estas
son las més necesarias. Hoy, y ésta es probablemente la verdadera respuesta a su pregunta, en todas
partes —y especidmente en América Laina— estamos perdiendo la comprensién politica del mundo.
La cuestion de la transdisciplinariedad es secundaria en relacion con la perdida de lainteligencia politica
del mundo, porque S no e tiene esta Ultima e puede ser € mejor transdisciplinario pero @ producto
resultard un trabgo puramente escolar. La inteligencia politica del mundo no es una cuestion de
partidos, més bien tiene que ver con laresistencia a este sentimiento de soledad frente alaevolucié ndel
mundo que esta en absoluto desorden. Recuerdo |o mucho que me ha aportado en |os afios sesenta 'y
setenta la presencia en América Latina de esa inteigencia politica del mundo; sempre lo admiré y me
sedujo y era ahi donde se daba un contacto intercultura interesante; esa continuidad, ese hilo que

reunia mi experiencia europea y particularmente francesa con América Latina. La gente tenia una
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inteligencia politica dd mundo précticamente innata'y en € curso de esos procesos he escuchado los
discursosy los andisis mas IGcidos de mi vida en estos paises.

Quisiera agregar dgo que nunca se dice, pero hay que poner las cosas en claro y no tener miedo de
remontarse en busca de las hudllas de |a propia trayectoria. En aquel momento, cuando comenzamos a
contragtacar estas concepciones que venian de los Estados Unidos, las concepciones del funcionalismo
americano, nos importaban bastante poco las disciplines, la ciencia Lo que nos importaba antes que
nada eratratar de explicar hacia donde iban nuestras

sociedades, esto eralainteligencia politica del mundo. Durante todo ese tiempo que estuve en América
Latina, once afios, me doy cuenta que utilicé a Barthes, Morin,

Adorno; pero yo no defendia escuelas Sino que me servia de dlas parair més lgos. Finalmente, enun
campo que arrancd bgo @ signo de dedumbramiento de lainteligencia politica, con miras a cambiar la
viday @ mundo, se encuentran hoy cada vez més investigadores de las ciencias socides que se ven
reducidos a defender un campo disciplinario. Ese es @ problema, como evitar caer en discusiones de
capillay conservar esatransversdidad que es una de |as caracterigticas mas importante de la verdadera

inteligencia politica

LA NOCION DE MEDIACI ON

(Cy A)—S bien los estudios de comunicacidn fenen unaimportante tradicion de andlisis econdmico-
politicos, ¢por qué cree usted que se plantean dificultades cuando € objeto de reflexion son las
practicas culturdes (las mediaciones, la ideologia,  nived smbdlico)? S bien d marxismo més
dogmético contamind de economicismo y determinismo d andisis de lo red, también es cierto que los
determinantes estructurales (como la clase, d poder, lardacion de dominio) muchas veces se disudven
en férmulas tan genéricas como inoperantes. La polémica actud dentro de la tradicion de los Estudios

Culturdes es un buen gemplo de dlo. CCCC

(A.M.):—Es evidente que en comparacion con los afios sesenta y la concepcidn estructuralista del
mundo y la sociedad, ha habido cambios fundamentaes que pueden smbolizarse en laemergenciade la
nocion de mediacidn, mediacion cultural. La nocidn de mediacion, y sobre todo tal como es vista desde

la perspectiva de la antropologia, es una nocion que ha hecho posible dos cosas. En primer lugar, ha
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permitido una ruptura con lo que llamo la* mentalidad estructurdistd’, es decir con las mentalidades que
operan por oposicion, por binaridad. La concepcion estructurdista del mundo suponia también una
vision del poder compartimentado, una concepcion mecanica de mundo. Esto lo sefidabamuy bien en
los afios sesenta y setenta Verdn cuando hablaba de una concepcidn arquitectdnica del mundo, de
epacios superpuestos, que no tienen ninguna correspondencia entre Si. Es decir, una concepcion que
vaorizaba la preeminencia de la infraestructura sobre la superestructura, la nocion de progreso lined de
avance, un antes, un después, la nocion de sin retorno. La nocidn de mediacion ha permitido una
ruptura con esta concepcion, ha hecho posible unatransicion con lo que llamamos con
Michde (Mattdart), en Para pensar los medios, un paradigma de los fluidos, € redescubrimiento de
gue la sociedad no es una superposicion de niveles sno lo que llamamos,
con una imagen que proviene del cine, un encadenamiento de fundidos. Es aqui que la nocion de
mediacion “intervieng’ entre los dos paradigmas, € mecénico y € de los fluidos. Y creo que eso es
fundamental. En muchos sectores la nocion de mediacion ha hecho pensar la sociedad en términos de
redes, en términos de culturay no yasmplemente en términos de comunicacion.
Pero también esta nocién, por € contrario, ha permitido a muchos pasarse dd otro lado, es decir, d
campo de las concesiones'y capitulaciones, olvidando una cuestion que sigue siendo fundamentd: que €
poder sigue existiendo alin cuando se |o defina de una manera diferente, alin cuando € poder no es mas
Situable en macro sujetos sino que es un conjunto de relaciones, segin la concepcion de Foucallt.
Cada vez més nuestras sociedades son regidas por un modelo que no puede integrar mas que d treinta
por ciento de la poblacion, esto es un hecho bésico de poder anivel mundid.
La nocidn de mediacion ha representado un salto gigantesco porque ha permitido descubrir un conjunto
de probleméticas, ha hecho posible plantearse preguntas como qué es la democracia, qué es d Estado;
antes teniamos una concepcion del Estado completamente monolitica. Con la mediacion han vuelto
problemas como € de la ciudadania, la sociedad civil, € problema de la cultura. Pero, d mismo tiempo,
el concepto de mediacion ha llevado a un relativismo en relacion con las ingdituciones del poder y con
las relaciones de fuerza entre culturas. S por un lado se habla necesariamente de un avance, también
puede convertirse en una regresion en e sentido de que evacua una serie de problemas que siguen
exigiendo. El resultado es € achatamiento de las probleméticas de investigacion. Dicho esto, la
importancia de la emergencia de la nocion de mediacion reside en que hace dificil seguir teniendo una

mirada monodisciplineria sobre la sociedad. Es evidente que durante los afios sesenta y setenta, las
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ciencias socides —Y sobre todo las de la informacion y la comunicacion— se han construido, alin
dentro del sector critico, unas contra otras. Yo me acuerdo muy bien de la polémica —y esto nos
remite a la polémica que menciona Schmucler en la entrevista redizada por Causas y Azares—, entre
las posturas de Verdn versus las de Schmucler y Mattdlart, o de Comunicacion y Cultura contra
Lenguajes. Teniamos por un lado una vision inspiradaen € andisis del discurso y por otro, unavision
ingpirada en la economia politica. En mi opinién fue un periodo histérico fecundo a pesar de las
oposiciones que se reflgaban en todas partes; por

gemplo @ campo de los andiss culturdes y comunicacionaes dominado por la vison de la economia
politica se congtituyd contra 0 en oposicion a los Culturd Studies y unos a otros se reprochaban tanto
el ser demasiado materialista o demasiado idedista

Lo importante de la nocion de mediacion es que seintroduce tanto en & campo de la economia politica
como en € campo “opuesto”. Hoy ya no es posible sostener una continuacion de la polémica sobre
campos opuestos, es imposible andizar € fendmeno de la globaizacidn sn andizar esainteraccion que
exise entre la globdizacion y la fragmentacion, ahi esta precisamente la mediacion.

Otra figura que hay que tener en cuenta para andizar las evoluciones actudes es la figura de la
ambigledad, la ambivaencia. La ambigliedad esta en € origen y da cuenta de muchas cosas. Por

gemplo, ciertos andiss socioldgicos proponen —en relacion con otros andis's que se hacian en los
afos sesenta y setenta— @ retorno & receptor o € llamado retorno a sujeto; es ago que quiebra la
carcaza epistemnol 6gica anterior y a mismo tiempo nos puede llevar a una regresion gigantesca. Por una
pate nos permite ir més dla de los obstéculos de encierro, del circulo que nos imponia €

edructuradismo o € marxismo ortodoxo y a la vez puede hacernos volver aréas hacia formas que
consagran la idea del sujeto completamente soberano respecto de las determinaciones sociales,
egtructurales. (Una idea muy coherente con € dogma neoliberd de soberania absoluta del consumidor
en un mercado libre)) Lo importante es admitir de una vez por todas que desde |os afios ochenta hemos

entrado en unaeraen la que ya no hay forma de separar o blanco y 1o negro, lo verdadero de lo falso.

LASCIENCIASDE LA COMUNICACIONY LA CUESTION DISCIPLINAR

(C vy A)—En los dltimos afios, d menos en América Ldina, laimportancia creciente de los medios de

comunicacion en nuestras sociedades se tradujo también en la creacion y multiplicacion no solo de
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careras de Periodismo, sino también de carreras de Ciencias de la Comunicacion. En su opinion,
¢exigen las ciencias de la comunicacion como taes? ¢El estudio especifico de los procesos de
massmediatizacion puede condituirse como disciplina 0 seria una “ramd’ de la sociologia y la

antropologia?

(A.M.)—Esto es muy dificil de contestar. En tanto se definié la comunicacion apartir del periodismoy
de los medios exigtia la epecificidad, pero hoy lanocién de comunicacion e

informacidn estdla en dos sentidos y eso es lo que hace dificil definir @ campo. En primer lugar, es un
campo que se define cada vez més no en términos cientificos Sno en términos de profesion. Es muy
interesante ver como en Francia muchos diplomas ya no son en “ciencias de la comunicacion e
informacion” sino diplomeas profesiondes, de oficios, en términos de “métiers’ de la comunicacion. Los
aspectos operacionales entran cada vez més en d &rea de la comunicacion y esto es evidente cuando
uno observa la importancia dada d marketing, a la comunicacion en la empresa, a la comunicacion

gerencid. El gran pdigro es deiva d campo de la ensefianza en comunicacién hacia una
operaciondidad cada vez més grande bgo € pretexto de la profesondizacion. El problema hoy es
definir en qué consiste esa profesionalizacion: ¢es ensefiar recetas que pasardn de moda o quedaran

fuera de juego muy rgpidament €? Porque & mercado mismo exige una flexibilidad importante, cada vez
més fuerte. ¢Es ensefiar ya no técnicas 0 e ementos operativos sino formar una mentdidad que ensefiea
pensar y reaccionar en un mundo profesond en d que es necesario cada vez més flexibilidad y

capacidad de adaptacion? Y todo esto preservando una distancia necesaria respecto de las técnicas
gue se desactudizardn muy velozmente. Hoy | os dispositivos de ensefianza en ciencias de lainformacion
y comunicacion nos llevan cada vez més a lo operaciond y de dli deriva d pdigro de una suerte de
“suicidio teodrico”. La fuerza de las cosas puede llevarnos a concebir escuelas profesionaes, de oficios
en las que no se daborarian yateorias. En ese caso la teoria seria como un folklore de la operatividad.
Parami € problema consiste en formular programas de ensefianza que permitan la profesionaizacion y

asu vez condderen a estudiante no sdlo como futuro profesiona sino como ciudadano. Todo esto es
muy complgo porque implica ensefiar todas |as materias desde un angulo diferente. Ensefiar sobre todo
a plantearse interrogantes acerca de por qué se han formulado las cuestiones de tal modo y no de otro

en un momento determinado, qué otra dternativa se podria haber suscitado en un momento dado. Seria

necesario propiciar una mirada mas geneal dgica sobre los procesos y los fendbmenos, sobre la higorig;
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ede es un problema muy serio. S bien existen generaciones que han pensado estos problemas en
términos criticos, hoy las condiciones son taes que o sé a dénde conduciran, quizés este proceso
origine otras formas de conciencia critica. Lo que me asusta aqui en Francia es que, por gemplo, los
postulantes para profesores de los primeros niveles de la ensefianza universitaria son, cada vez més,
personas que han hecho tess sobre comunicacion en la empresa; puede ser que enfoquen estos
problemas de manera critica pero, a menudo, son tesis que hacen un retorno a empirismo, en otros
casos e trata decididamente de banalidades.

Un problema mas complgo —y ahora nos aeamos de esta |dgica de la profesondizacion— es la
cuestion de cdmo abordar hoy |os problemas propios de la comunicacion de manerata que puedan ser
tenidas en cuenta otras disciplinas. A diferencia de lo que pasaba en los afios setenta y aln en los
primeros afios de la década del ochenta, hay cada vez més competencias disciplinarias movilizadas
arededor del objeto comunicacion. Cada vez més historiadores, politdlogos, socidlogos, antropdlogos,
cada vez més disciplinas que no pertenecian originariamente a las ciencias de la informacion y
comunicacion se interesan en dla. Existe una competencia de diversas disciplinas que hace imposible
pensar lacomunicacion sin la geografia, sin lahistoria Ahora bien, desde mi punto de vista, la gente que
trabga en las ciencias de la comunicacion y lainformacidn es en genera muy poco pluridisciplinaria. S

bien hay ciertos individuos que tratan de tomar en cuenta otras disciplinas —que trabgjan en & campo
de la economia politica, que se preocupan por seber qué han pensado los epecidistas en organizacion
regiona, en geografia, cdmo ven los historiadores esas cuestiones, qué pueden aportar los historiadores
como Braudd d andiss de la mundidizacion—, pero los individuos no congtituyen la disciplina. Por

otra parte, d campo de lainformacidn y la comunicacion, tiene muy poca base epistemolégica, 1o que
€s una desventgia mayor en la confrontacion con las ciencias que ya estan establecidas, que tienen sus
métodos probados y una respetabilidad académica Esta Ultima es fundamenta, hay ciencias nobles 'y
ciencias que no lo son. Las ciencias de la informacion y la comunicacion, en d interior de la estructura
univergtaria académica mundid, no tienen € edatuto que deberia acordarsde en funcidn de la
importancia de los temas que trata. Agregaria que toda esta logica dd profesondismo que invade €

campo hace que éste cada vez tenga menos legitimidad.

En América Latina, se da una especie de inflacion de los estudios de comunicacion. Sobre todo en

Brasl y en México, es abrumadora la cantidad de escuelas de comunicacion y ciencias de la

informacion que existen. Se ha dado un crecimiento gigantesco de o cuantitativo pero no de la
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produccidn tedrica 'y esto es dramético. Pero a pesar de todo sigo pensando que las ciencias de la
comunicacion pueden gportar una mirada que no tienen las otras disciplinas. Las ciencias de la
comunicacion y la informacidn tienen un background que es quizas mucho menor que € que puede
exhibir una corriente como la higtoria de las mentalidades o la filosofia dd lenguge de Wittgengtein,
pero hay unamirada que le es propia, especifica. Sin embargo, creo que alin demasiadas personas que
estén en & campo contindian razonando en términos mediacéntricos y ese es un problema serio.

(C y A): —Hay una confusion en torno del objeto. ..

(A.M.):—S, hay una confusidn del objeto. Esta ya existia en los enciclopedistas, en Diderot cuando
definian su objeto. Pero es cierto que se da hoy una cierta confusion del objeto; se puede decir que en
e campo de lainvestigacion en comunicacion y lainformacidn muchos son atrapados por su objeto; se
da una especie de fuga hacia addante, uno trata de estudiar los medios y estos se le escgpan de las
manos, es un terreno dificil de estabilizar; uno puede decir algo pero dentro de una semana, exagerando
un poco, esto ya habra cambiado. El problema es trabgjar con objetos que no estén estabilizados; la
higtoria francesa que tiene un gran renombre mundia nunca se ha aventurado més dla de los afios
treinta porque es ali donde la cosa comienza a moverse. Es dificil estabilizar objetos, y esto lo decia

muy bien un linglista como Pécheux, que habia acufiado un término parareferirse aesto. ..

(C vy A): —Hablabadel universo de los discursos no estabilizados | 6gicamente. ..
(A.M.)—Exactamente, es mucho més fécil estudiar la enciclopedia. ..

(C vy A):—...que, enlingliidtica, la comunicacion ord.

(A.M.)—Por supuesto. No 2 cud va a ser € futuro de la formacion en comunicacion, pero es
necesario reflexionar seriamente sobre estas cuestiones. Yo 1o veo muy bien en las escudlas de
comunicacion francesas en las que hay una tradicion de reflexion, a través dd edtructurdismo y la
economia politica, y donde, de todos modos, hay una deriva que llamo tecnicista. Podriamos

preguntarnos S la gente que piensay repiensa la comunicacion en funcion de otros caminos, diferentes a

los seguidos en los afios sesenta y setenta, ha reflexionado suficientemente sobre la contradiccion que
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exige entre esudiar de manera critica la comunicacion y las redidades que enfrentan las jovenes
generaciones en € mercado labord. Es una pregunta que me hago a menudo, muy dificil de responder.
¢COmo promover una mirada critica e insertarla en la vida cotidiana de 1os que van a desembocar en un
mundo que es hostil? Es necesario tener docentes que estén convencidos de la necesidad de que exista
una ensefianza publica, éste es un vaor que hay que defender. No hay manera de reconstruir un campo
de ensefianza dn investigacion. El problema es que hoy, como decimos en francés, la activided
investigativa es como una

“peau de chagrin”, una piel de zapa, que se achica cadavez mésy d dinero publico que se destinaala
investigacion se orienta a trabgos de tipo operaciondes, adminigtrativos en diversos aspectos. Desde
este punto de vista, hay diferencia entre continentes, entre paises; por gemplo la redidad espafiola es
muy digtinta de la francesa, y a pesar que se han incorporado mucho més tarde a lo que llamamos la
democracia, han llegado mucho mas lgjos que nosatros en laldgica comercid y en € marketing. Aqui,
en Francia, todavia hay —aunque algunos le diran que son arcaismos, otros que son corporativismos—
un tgido que permite reflexionar sobre la transformacion, sobre @ futuro del servicio pablico. En

América Latina, es més dificil encontrar la plataforma a partir de la cud se podria defender lanocion de
servicio publico; ése es @ problema: luchar para que en cada sociedad existan territorios desde los que
se pueda hablar de otras cosas, diferentes a las que circulan de manera absolutamente efimera,

posmoderna

EL NUEVO DESORDEN MUNDIAL

(C yA)—¢Como seda, en d nivel mundid, ladidécticaentre d ordeny & desorden de las redes?

(A.M.)—El problema no es sdlo d nuevo orden mundia que et4 en gestacion, sino las nuevas formas
de desorden mundia. Desde € comienzo hablamos de las redes que nos conectan con un orden
econdmico en gestacion, pero hay otras redes que nos conectan con un mundo Més inquietante. Hay
una met&ora sgnificativa, la met&ora dd sstema de vigilancia dectronica ded Amazonas. El proyecto
consgte en ingdar un sistema, con digpostivos de captacion de informacion, sadlites, aviones de
reconocimiento, con € objetivo de vigilar € pulmén dd planeta, un sSstema de defensa dd medio

ambiente mundia, una misién planetaria. Cuando uno andiza este proyecto ve que ademés de lamision

28



@Eﬂz—a Revista de Economia Politica de las Tecnologias de la Informacion y
£
iy

Comunicacion

www.eptic.com.br Vol.V, n.1, Ene./Abr. 2003
ambiental esta la de vigilancia, en relacion con aeropuertos de narcotraficantes, contrabando, etcétera.
Eda es una metéfora, esto es d mundo. El orden es también & orden dd desorden, lo que los
geopalitdlogos Ilaman los “antimundos estratégicos’. Los frentes de la inseguridad también determinan
el orden dd mundo. Basta con pasearse por las cales de Caracas para ver cuanto més desarrollada
esta la telefonia celular ali que en las grandes capitales europess, es cierto que sus teléfonos no
funcionan pero también d teléfono celular es una herramienta que les permite defenderse de
una delincuencia creciente. El problema del uso de la tecnologia se orienta tanto en la direccion del
orden como en la de las fuentes dedl desorden y no hemos hablado de la nueva economia que esta
organizéndose (que es ya una redidad en muchos paises), la economia virtud. Las redes de
cyberespacio acentlian € aspecto de desterritoridizacion y permiten la construccion de cybercasinos,
de paraisos fiscales, condtituyendo otra posbilidad para lavar dinero. Son fuentes gigantescas del
desorden.
Esto forma parte de |la otra cara de la globdizacion. Lo preocupante de esta nocion —y es por eso que
la critico epistemol dgicamente— es que dimina del mundo alos actores sociaes. Se puede decir que la
globdizacion es: ya nadie es responsable, ni Squiera las grandes empresas que se reivindican como “los
duefios del mundo”. Hay una frase muy bella dd periodista y tedrico mexicano Carlos Monsvas que
dice “la globaizacion significa que usted nunca més se vera obligado a pedir disculpas’. El globaismo
se ha convertido en una ideologia que diluye las responsabilidades. La globalizacion es unasuscripcion
alafataidad. Todo aparece tan enmarafiado, “interdependiente’, que todo € mundo esté superado y
gue nadie puede y debe rendir cuentas. Ni las empresas globales, ni los Estados, ni losintelectudes! El
problema de la globdizacion es que oculta la realidad porque nos hace creer que la Unica légica que
araviesa d mundo es laldgica de la unificacion, € libre cambio, mientras d mundo es atravesado por
otras tendencias, igudmente fuertes, hacia la disgregacion. Es por eso que digo que hay una fractura
entre los sistemas socides especificos y € campo econdmico unificado, entre las culturas individudes y
lo que se llama“culturagloba” que trabgja con lamemoria de las inversones anteriores de la cultura de
masas. S Marlboro puede trabgar con la figura del cowboy es porque anteriormente hemos sido
dfabetizados globdmente, hay un lenguge comin (e videojuego, la teevision) y para las jovenes
generaciones esto es més fuerte que para los que formaban parte de la guerril la en los afios sesenta y
stenta. Pero también hay un desacople, una disociacion entre la mundidizacion de los sstemas

tecnoproductivosy las necesidades de |as sociedades. Ese es un problema grave porque la técnica, que
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fue concebida en sus origenes como una especie de “protesis del hombre”’, como decia Freud en los
afios veinte, hoy ya no sirve més a sus necesidades.

La cuestion esencia es qué hacer. No se puede rechazar € problema de la gpropiacion masiva de las
tecnologias de la informacion y comunicacion, forman parte de nuestro medio y es en ese sentido en
que son medios. El problemano es sdlo la gpropiacion de las técnicas anive individua o colectivo Sno
cOmo se crean |os usos, |os macro usos, 1os modd os ingtitucionales

de implantacion de edas tecnologias. Demos un gemplo. En febrero de 1995 hubo en Bruselas una
reunion de la Comunidad Europea en la que, por primera vez, se discutio sobre la “sociedad de la
informacion plangtaria’ y se invitd d grupo G7, a las deegaciones gubernamentdes de la Union
Europeay alos grandes responsables de empresas agroespaciales, electronicas, europess, japonesasy
americanas, estaba presente € creador de la nocion de autopista informética, € vicepresidente de los
Estados Unidos, Al Gore. Durante esta reunion se decidié que para dar libre curso a la autopista
informética era necesario desregular, liberdizar de aqui a dos afios, todos los sistemas de
telecomunicacion europeos. Y en esta reunion llegaron ala conclusion de que € Unico actor que podia
establecer esta sociedad de lainformacion planetaria era el actor privado. En las semanas que siguieron
hubo apenas dos o tres lineas en los diarios sobre esta decisidn histérica. La decision se ha tomado a
espadas de los ciudadanos y con la complicided de los Estados naciones. Tenemos que preguntarnos
como pueden intervenir las organizaciones de la sociedad civil en estos lugares donde se deciden las
edtructuras de edtas redes. Las fuerzas paliticas no han tomado conciencia de la importancia que
representa la arquitectura de estas redes que vehiculizan la memoria de nuestras sociedades. Por
primera vez en la higoria de la humanidad se trata de arquitecturas que vehiculizan modelos de
memoria. Hoy 1o que estd en juego es una cuestion mucho més globd que € adiss dd Pato Dondd
puesto gue este movimiento implica una intervencion en la formacion de la memoria de la Humanidad,
presente, pasada y futura. Y aqui si habria que “redimir” d término globd. Es, pues, urgente tomar la
medida de lo que un historiadar francés de las ciencias hallamado € “proceso globa de exteriorizacion
de la memorid’. Los sstemas de estructuracion del sentido por digitaizacion a través de stocks de
informaciones en los bancos de datos implican un modeo geocultura. De dli € riesgo que involucrad
proceso de concentracion, fuera del acance de los intereses publicos, de estos medios de organizacion

delamemoriacolectiva
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Frente a la “cultura de la defeccion” del usuario o consumidor, preconizada por € idedlogo del
neoliberalismo Milton Friedman, que ve en ea Ultimala Unica viade “resstencid’ metabdlicaposble a
las leyes naturdles del mercado competitivo, hay que relvindicar esta otra forma de resstencia que es la
“prise de parol€’, tomar la palabra. La democracia necesitaparavivir que la ciudadania desarrolle una
cultura de la responsabilidad mundid. Una cultura que combine los cabos de la misma cadena: 1o micro
y lo macro. Por una parte, una toma de conciencia de la dimensién planetaria de los problemas
planteados por un dispositivo productivo y tecnolégico
de informacion y de comunicacion que subyace d proyecto de un nuevo orden para € planeta. Por
otra, é anclge o arraigo en un territorio concretamente Situado. Porque este territorio sgue sendo €
primer lugar de gercicio de la ciudadaniay del contrato socia. Solo en estas condiciones, la sociedad

civil puede presionar a Estado para que cumpla su papel de regulador de las16gicas mercantiles.
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LA “IDEOLOGIA REDENTORA” DE LA COMUNICACION

(A.M.—Hoy, a pesar de las decepciones de las sucesivas generaciones respecto de las utopias
tecnicistas, vemos como estas se reformulan, se reciclan en cada generacion técnica Desde la
Revolucidn Francesa cuando se ingtdaron los primeros telégrafos dpticos, 1os revolucionarios dijeron:
“Vamos a recondtituir € &gora griega, las condiciones de la democracia de masas y vamos a refutar la
objecion de JeantJacques Rousseau contra la posbilidad de existencia de las grandes republicas
democréticas’. El tren, simbolo de la movilidad, planteaba un caso smilar; drededor de é se condtituyo
toda una mitologia sobre la movilidad, la apertura, y por lo tanto la posbilidad de democratizacion.
Después pasamos a la dectricidad, alaradio, alateevison, y cada vez nos encontramos con d mismo
discurso utdpico, lo que Ilamo la “ideologia redentora’ de la comunicacion. Se le pide a la
comunicacion y a sus redes técnicas que saven € mundo y en cada etgpa histdrica hay una
reformulacion de esta ideologia. Hoy, s leemos € discurso que Al Gore pronuncié en Buenos Aires en
1994 ante los delegados de la Union Internaciond de Telecomunicaciones nos encontramos
exactamente ante la misma situacion: |a autopistainformética recondtituirialademocracia Y hastase dio
e lujo de citar aMachado: “caminante no hay camino, se hace camino a andar”. Y, sgnificativamente,
con esto Ultimo se contradice porque evidencia que € futuro, que pretende mostrarse como algo seguro
y radiante, estd constantemente perturbado por laduday lo imprevisible.

En cada generacion técnica se le exige ala comunicacion —y esto eslo que hace que @ campo seatan
poco estable, tan poco serio— que funcione como una rdigion. Por otra parte, desde d sglo XIX las
primeras utopias de la comunicacion decian “la cmunicacion es como la reigion”. Ambos términos
tienen lamisma etimologia “religare”. El problema es, entonces, abandonar toda fe religiosay decir que
de todos modos lo que esta en crisis es la nocion de progreso y junto a elala nocion de comunicacion
como redentora. El lluminismo decia—y

Voltaire sobre todo—: “Mafiana todo va a andar bien...”. Pero hoy ya no podemos decir esto. Como

dice muy bien Morin, 6lo nos queda la esperanzartrégica

Realizacion y edicion:

Analia Reale- Carlos Mangone
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