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LA TEORIA SOCIAL Y EL APRENDIZAJE
COMO EXPERIENCIA DE COMUNICACION

En la investigacion sobre las demandas del mundo del trabajo a la
educacion, antes citada, mandos y trabajadores exigian un cambio pro-
fundo de las concepciones del aprendizaje imperantes actualmente en
el sistema educativo. Al punto que en las conclusiones constatamos un
viraje radical en la comprension corriente de los modelos, acciones y
operaciones de aprendizaje, desde un enfoque «psicogenético» a otro
«antropologico-genético». La perspectiva se habia trasladado asi «del
individuo y sus procesos psicolégicos de adquisicion de saberes al grupo, a sus
comunicaciones, sus significados efectivamente operantes, sus culturas y saberes
compartidos».

La reposicidn de este seflalamiento empirico nos permite vincular
la teoria de la experiencia con el pensamiento méas avanzado hoy dis-
ponible. Lo haremos recurriendo a J. Habermas, para quien la existen-
ciasocial es articulacién entre mundo de la vida, coordinado por medio
de interacciones lingUisticas, y sistema, regulado y equilibrado por me-
dios de control técnico y cientifico?. Es decir, lo que llama teoria de
constitucion de la experiencia. Este planteamiento tiene para nosotros
una ventaja teérica y metodolégica decisiva: entiende el saber y el co-
nocimiento propiamente como interaccion, su génesis es linguistica y
antropoldgica.

Semejante ejercicio tedrico merece una explicacién. Muchos estu-
dios sobre el tema parecen convencidos de que las complejidades con-
ceptuales y metodoldgicas del tema experiencia como aprendizaje ex-
ceden las explicaciones al alcance de la investigacion. Peroalaluz de la
teoria hoy disponible, la impresién es de que esos estudios podrian, sin
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demasiado esfuerzo, incrementar su productividad. Por ejemplo, por
via del recurso a la reconstruccion linglistica de la teoria social, em-
prendida por J. Habermas a partir de las tradiciones més sélidas de
ésta. Tres son los aspectos del pensamiento habermasiano que pueden
potenciar el analisis iniciado en el capitulo anterior siguiendo los traza-
dos de Dewey, VVygotsky, Meghnagi, Roelens, los investigadores ameri-
canos de la “ciencia accién” y los japoneses de la “creacion
organizacional de saber”: 1) la reconstruccion comunicativa de los
saberes de base y de las estructuras del «<mundo de la vida»; 2) la pro-
blemética de la comprension y de las tradiciones de saber y 3) el rol
constructivo de la interaccion.

3.1. LOS SABERES DEL TRASFONDO DE LA EXPERIENCIA:
LAS CERTEZAS COTIDIANAS COMO APERTURAS
DE LA PRODUCTIVIDAD

“[De formas de vida no errada] s6lo sabemos que si en general pudie-
sen realizarse tendrian que ser producidas mediante nuestra propia
cooperacion, no exenta de conflictos, pero solidaria. “Producir” no
puede significar aqui la obtencion de algo conforme al modelo de la
realizacion de fines pretendidos, sino mas bien un surgir no pretendible
a partir del esfuerzo cooperativo, falible y unay otra vez fracasado, de
aliviar, derogar o impedir el dolor de criaturas capaces de sufrir
menoscabo y quebranto” (J. Habermas)®

La primera teorizacion fuerte que obtendremos de la teoria de la
accion comunicativa precisa los conceptos, relacionesy estructuras apli-
cables al desentrafiamiento de los saberes que se alojan en toda expe-
riencia humana y social. Se nos propone asi una concepcion del en-
cuentro con el mundo de la experiencia de la vida que no necesita de
aislamiento metodolégigo alguno respecto del fendmeno a analizar y
que, por consiguiente, se ahorra los costos que, en cuanto a alcance y
validez de las conclusiones, debe pagar la teoria del conocimiento cuan-
do realiza la “epoché” clésica.

La comprension y los saberes de trasfondo del mundo de la vida.

Para Habermas, la comprension de la accidn social exige sustituir
el concepto ontoldgico de mundo por otro «planteado en términos de
constitucion de la experiencia». Son los propios sujetos, dice, los que
cuando participan en procesos cooperativos de interpretacién, es decir,
cuando buscan entender-se, hacen uso implicito del concepto de mun-
do. Este «<mundo de la vida», no objetual, reino de las autoevidencias y

126



El saber obrero y la innovacién en la empresa

certezas cotidianas que fundan la interaccion social, da significados
precisos a la esfera del sentido comun. Las estructuras que le propor-
cionan esos significados son tres: la cultura, cuya reproduccion es ase-
gurada por la continuacion del saber valido; la sociedad, a través de la
estabilizacion de la solidaridad de los grupos y la personalidad, que se
reproduce por via de la formacién de actores capaces de expresarse y
responder de sus acciones. Estos tres componentes del mundo de la
vida constituyen sentidos que se comunican unos con otros aunque se
encarnan en sustratos distintos. La cultura como saber se materializa
en formas simbdlicas: objetos de uso y tecnologias, palabras y teorias,
libros y documentos, acciones. La sociedad queda materializada en 6r-
denes institucionales, en normas juridicas o en practicas y usos norma-
tivamente regulados. Finalmente, la personalidad queda encarnada en
el sustrato que son los organismos humanos.

La mayor parte de lo que se dice en la practica cotidiana permane-
ce aproblematico, escapa a la critica y a la presién que ejercen las sor-
presas provenientes de las experiencias criticas, porque vive de la vali-
dez que representan las certezas sobre las que de antemano estamos de
acuerdo, es decir, de la obviedad de que esta tejido nuestro mundo de
la vida. En toda discusion suscitada por las criticas con que analizamos
una experiencia, la carga de argumentos la asume, prima facie, un sa-
ber de primer plano, relativamente superficial, que: a) constituye el ho-
rizonte de la situacion en términos de espacio y tiempo y b) fija el con-
texto, dependiente de los temas, que todo hablante presupone.

La teoria distingue de esos saberes de «primer plano» -de horizon-
te y de contexto- un «saber de fondo» que para nuestros propésitos es el
fundamental. Como ya dijimos, en el kmundo de la vida» se encuentra
un saber de fondo que liga la transmision cultural de saberes con las
solidaridades grupales y con la formacion de identidad de personas y
grupos. Tal ligazén se realiza por medio del lenguaje ordinario, de modo
gue cambios en cualquiera de los tres érdenes -saberes, solidaridades y
formacidn- mantienen una referencia entre siy con la totalidad del mun-
do de la vida. Este «saber de fondo», cuyo “holismo” lo torna impene-
trable pese a su aparente transparencia, eliptico y siempre presupuesto,
intuitivo, que asume el modo de una «certeza directa», de una «fuerza
totalizadora» e impenetrable en cuanto en €l «las convicciones acerca
de algo forman aleacién con el fiarse de algo, con el sentirse afectado
por algo», no puede ser capturado ni tematizado «si no es haciendo un
notable esfuerzo metodoldgico» y, atn asi, solo puede serlo trozo por
trozo. Latrabazén y aleacion en él de supuestos de fondo, de fiabilidades
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y familiaridades, de estados de 4nimo y habilidades, prefiguran cual-
quier otro saber*.

Se ve entonces cOmMo esta teoria de los saberes del mundo de la
vida es articulable con el concepto de “zona de innovacion”, con la vi-
sion ofrecida por N. Roelensy con la diferenciacién de saberes que acep-
tan la ciencia-accion y los teéricos de la creacion organizacional de sa-
ber, aspectos todos examinados en el capitulo anterior. La teoria afirma
que laimpenetrabilidad del saber de fondo, que s6lo de modo «incons-
ciente» es tematizable, puede ser objeto de una metodologia que per-
mita arrancarle «trozos» transformables en proposiciones. Hace diver-
sas sugerencias al respecto. Por ejemplo, basada en E. Husserl, propone
el llamado «procedimiento de la variacién eidética» consistente en ex-
periencias de modificacién, mediante la libre fantasia, de las ideas y
condiciones de normalidad que guian toda accién, de modo de traer a
primer plano fundamentos no conscientes de nuestra practica cotidia-
na®. Pero como del saber de fondo no puede disponerse a voluntad,
sino que los problemas de nuestro mundo de vida son algo que nos
ocurre, resultara decisivo el rol de las «contingencias histéricas» -como
las crisis historicas y biograficas- para engendrar una distancia capaz
de arrojar luz sobre fragmentos relevantes de ese saber. Es desde el «ata-
laya» del saber temético -dird Habermas- es decir, desde el saber disci-
plinar, diferenciado ya en hechos, normasy vivencias, que le es dado al
analista volver su mirada hacia el mundo de la vida. Pues so6lo el «rebo-
te» que sufre esa mirada le permitird efectuar las tematizaciones -en
«actos de habla»- que busca en su afan de aprender de la experiencia.

Esta ultima mencion permite explicitar la distancia entre el con-
cepto de “saber de fondo” del mundo de la vida y el de «saber técito»,
utilizado por la literatura cientifica dedicada a las calificaciones del tra-
bajo (por ejemplo en los esquemas de la “ciencia-accidon” y sobre todo
en las teorias de Nonaka y Takeuchi) o al anélisis fenomenolégico del
saber movilizado en la accion social. Como hemos visto, dicha literatu-
ra se refiere a las teorizaciones de M. Polanyi sobre el «conocimiento
indefinido» o la «dimensién tacita» que constituyen la «trama de fon-
do» de todo saber y de toda «habilidad intelectual», sea cientifica o
experiencial, general o particular®. Al sospechar en ellas una reduccion
“cognitivista”, Habermas rechaza explicitamente las concepciones de
Polanyi. Su rechazo tiene en cuenta que el potencial acreditador de cer-
tezas del mundo de la vida proviene, més que de un saber t4cito o inde-
finido, de que las certezas de ese mundo entretejen el saber cdmo se
hace algo y el saber en qué puede resultar con el saber propiamente tal.
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Sélo se separa el «<know that» del «kknow how», dice, en el instante en
gue las certezas culturales se transforman en contenidos de la comunicacién
y, con ello, en un saber asociado con pretensiones de validez suscepti-
bles de critica’. En sus términos, una ontologia del lenguaje se queda
corta, la experiencia y los saberes “existen” en la interaccion y en ésta
adquieren una naturaleza diferente seglin que el lenguaje se refiera a
conocimientos, comunique o simplemente exprese.

Los saberes de trasfondo del mundo de la vida
y su innovacion por la interaccion

Para la evaluaciéon de una formacion, articular teoria y practica 'y
saberes y habitus son lineas de andlisis importantes y ain mas si el
analisis no se restringe a las intenciones del curriculum prescrito *“sino
que se busca comprender lo mejor posible aquello que favorece y aquello que
inhibe su realizacién en el nivel de la adhesion de los formadores y, por consi-
guiente, de las practicas de formacion™®. La “total libertad condicionada”
inherente al habitus advierte a Perrenoud sobre las determinaciones
gue ejercen sobre el aprendizaje los saberes adquiridos en una préactica
reflexiva y situada. Le lleva por ejemplo a coincidir con la ciencia-ac-
cion sobre la primacia de la “teoria en uso” por sobre la “teoria adopta-
da” -la prescripta-. No obstante, al invocar la necesidad de “formar el
habitus” trasluce el intencionalismo de pensar que hay ideas que per-
miten formarlo a voluntad. Cuestién dudosa, puesto que todo habitus
es destrezas y préacticas encarnadas historicamente, situadas fuera del
alcance de la conciencia y que sélo pueden ser interpretadas en cada
situacion o, como sostiene la bella formula de la ciencia-accion, sélo
pueden ser objeto de una “conversacion reflexiva con los materiales”
de la situacion. Sin embargo, el énfasis en la interaccion reflexiva como
método y en la movilizacion concomitante de un saber no consciente
permiten sostener que, en esta version, la constitucion de un habitus
puede adquirir, en definitiva, afinidad con los esquemas y procedimien-
tos de la pragmatica formal (el uso del lenguaje). Los cuales, como sa-
bemos, proporcionan una base explicativa y metddica para la tarea de
hacer surgir, en el analisis de una préctica, los saberes de trasfondo del
mundo de la vida. De tal modo, esta cercania teorética abre a la nocion
de habitus el acceso al potencial comprensivo que aporta la teoria de la
accion comunicativa.

Nuestra reconstruccion tedrica de las préacticas experienciales de

saber puede, también, intentar un puente entre las tesis habermasianas
y aquellas, ontolégicas, que destacan el caracter tacito del mismo como
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su dimension constitutiva fundamental. Los cambios organizacionales
que ocurren en el campo del trabajo, sostiene un estudio citado, son
fuente inagotable de conocimientos, productos éstos, a su vez, de una
compleja articulacion de saberes formales y tacitos. Estos Gltimos estan
implicitos en el hacer algo, son imposible o dificilmente traducibles en
un discurso y, en principio, incomunicables. Son saberes de contexto
que aborda valores y normas implicitas compartidas y que influencian
el comportamiento social pues abarcan a todo sistema de percepciones,
convicciones y evaluaciones. Surge asi, continla esta tesis, lo que por
convencién se llama “saber hacer”, que, en otros términos:

“es la parte del conocimiento que escapa al discurso y que se transmite en
lapracticay por el estado de la practica sin discurso. Es el conocimiento
del saber hacer adquirido por la experiencia y corresponde al ‘como ha-
cer’. Significa por tanto un proceso dindmico, en oposicién al conoci-
miento declarativo que describe un estado de cosas bajo la forma de una
proposicion formal™.

Motivado por una critica a Habermas (que se examinara en el capi-
tulo siguiente) sobre la distincién excluyente, estatuida por éste, entre
accién comunicativa y accién orientada al éxito, P. Zarifian extiende
discutiblemente su cuestionamiento a la teoria habermasiana sobre el
mundo de la vida. Su intento es mostrar cémo el éxito préctico puede
redundar en transformaciones sociales de mayor envergadura cuando
la accibn comunicativa se sostiene en la orientada al éxito, que cuando
ocurre a la inversa: transforma la cultura social.

Se puede considerar que ese mundo de la vida no es s6lo trasfondo
de la accion comunicativa sino también su “material”’, aquello que ella
debe transformar, arriesga Zarifian. Es “muy ingenuo” pensar, dice, que
el debate argumentado pueda por si solo poner en cuestién, incluso
parcialmente, evidencias s6lidamente ancladas —de modo implicito- en
la cultura, la sociedad y la personalidad. Se precisa no solamente que
este mundo de vida esté en crisis y que la accién comunicativa haga
emerger nuevos referentes sino también que se opere una revisién prac-
tica, a la luz del contacto con las relaciones sociales concretas y tenien-
do en vista la crudeza de los inmensos problemas ante los que no se
puede permanecer insensible, comenzando por la fuerza de la exclu-
sién social. Propone entonces algunas hipotesis®:

1. El nuevo modelo productivo que se esboza representa una
paradoja. Sobre sus principios de eficacia y los valores mora-
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les que movilizan, este modelo se sitia netamente mas alla del
saber del mundo de la vida, que da espontdneamente referen-
tes conservadores. En muchos aspectos el modelo de la coopera-
cidn intersubjetiva es una respuesta avanzada a la crisis de nues-
tra cultura en condiciones de poder coincidir con problemas
de eficacia productiva. Pero la paradoja es que directamente
confrontado a la relacién econdmica tiende a estrecharse y a
excluir. Su poder es fuerte en cuanto avanza sobre la cultura
dominante de manera préctica y es débil en cuanto contesta-
ble por quienes sufren la exclusion.

La cuestién de fondo esta pues en apoyarse sobre el potencial
(fuerte) de eficacia “orientada a fines” de este nuevo modelo,
sobre la claridad que puede hacer surgir su impacto préctico,
para reconsiderar un contenido cultural y una representacién de
la constitucion de la sociedad tales que puedan interpelar las
normas productivas e introducir un distanciamiento con la re-
lacion econdmica. Conviene preguntarse hasta qué punto el
modelo y las normas morales asociadas a la comunicaciény a
la cooperacién (por no hablar de su contenido ético-préactico)
pueden ser sobrepasadas, considerando la cooperacién como
forma de una ciudadania que cuestiona los limites del mundo eco-
némico.

Esa paradoja expresa un bloqueo tedrico que subsistird mien-
tras se opongan racionalidad en torno a fines y racionalidad
en torno a valores, accion orientada al éxito y accion orientada
a la comprension. La Gnica manera de superar ese bloqueo es
dar toda su legitimidad a la accion orientada al éxito, a condi-
cion expresa de que su contenido practico permita una redefi-
nicion de nuestra cultura y de sus modos de socializacién, una
subversion de nuestra aprehension del mundo de la vida: algo
que compromete la sociedad civil en su conjunto y una nueva
forma de ciudadania.

A los efectos de nuestras tesis, la duda que sugiere este planteo de
Zarifian, més que la cuestionable extrapolacion del anélisis de un actor
concreto —el de las organizaciones- al anélisis de un “macrosujeto”, tie-
ne que ver con dos cuestiones:

1)

No da argumentos convincentes para contestar el enunciado
segun el cual el caracter de trasfondo del mundo de la vida no
es algo que depende de la comprensién monolégica del inves-
tigador ni del actor sino algo previo, que les constituye y que
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no es por consiguiente material alguno (no es un saber intuiti-
VO puramente);

2) No fundamenta la afirmacion sobre la naturaleza “conserva-
dora” —en si misma- de toda referencia al mundo de la vida.
Como bien ha respondido Habermas a Gadamer, el hecho de
gue la reproducciéon de ese mundo esté asegurada por solidas
tradiciones culturales no implica en absoluto una “moviliza-
cion espontanea de referentes conservadores”. Por el contra-
rio, el valor conservador-transformador de la experiencia de-
pende, en realidad, de la calidad critica de las interacciones,
por ejemplo del rol cuestionador del interlocutor significativo
(en términos de Roelens) o del analisis reflexivo (en términos
de la ciencia-accion). Asi, la posibilidad de su transformacion
no estd determinada ontolégicamente sino pragmaticamente,
practicamente, es un proceso de aprendizaje, como veremos
en el apartado siguiente.

3.2. LA COMPRENSION HERMENEUTICA DE LA EXPERIENCIA:
LA SIMETRIA INVESTIGADOR ACTOR

“La mejor definicion de hermenéutica es: dejar que aquello que se ha
visto alienado por la naturaleza de la palabra escrita o por el hecho de
haberse distanciado a causa de las separaciones culturales o histori-
cas, hable de nuevo” (H. G. Gadamer)X.

La segunda teorizacién poderosa en la teoria de la accion comuni-
cativa se dirige a dar estatura teorética a la exigencia de simetria entre
actor e investigador, indispensable metodol6égicamente cuando se exa-
mina la experiencia de éste —en realidad de ambos. Todos los intentos
serios de indagar saberes experienciales presuponen condiciones de
igualdad entre los interlocutores: el investigador es actor y el actor es
investigador, uno y otro saben o no saben, sus saberes no tienen, a priori,
diferencia de estatus. Desde el instrumental metodolégico de la “cien-
cia accién”, en el nivel de la teoria, hasta las constataciones empiricas
de aprendizaje organizacional que documentaremos en el capitulo 5,
todos se dan cuenta que ya no hay construccion valida de conocimiento
de la experiencia sin este esquema comprensivo.

La hermenéutica como restitucion y reconstruccion de sentido

El punto de partida del anélisis de esa potencial simetria entre ac-
tor/autor interpretado e investigador/intérprete lo proporciona la her-
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menéutica desarrollada por H. G. Gadamer. Toda la perspectiva teérica
de nuestro estudio, su sustancia, esta en el cambio radical de punto de
vista metddico que implica pasar del “pienso, luego existo” al “existo,
luego pienso”. Toda la pretensién de dar fundamento a una investiga-
cion practica, que rompe con el esquema ideas claras (hipétesis) y lue-
go indagacidn, se sostiene en la arquitecturay principios de reconstruc-
cion de lo real que desarrolla la hermenéutica gadameriana. Aunque,
como veremos, esta conseguira su alcance mayor y se despojaré de cual-
quier contextualismo por via de la mediacion de la teoria de la accion
comunicativa.

Como bien ha sido destacado, el tema fundamental para Gadamer
es la fusion entre la hermenéutica y la praxis. Las tres disciplinas clasi-
cas, interpretacion, comprension y aplicacion, sostiene, son solo tres
momentos del proceso Unico que es la comprension, de manera que
toda verdadera comprension implica interpretacion y aplicacion. Lo fun-
damental de la hermenéutica, la sabiduria practica que permite com-
prender una situacién dada, entonces, estd en que sefiala el camino ha-
cia un “concepto totalmente distinto del conocimiento y la verdad”, una me-
diacion entre lo particular y lo universal que excede a la epistemologia
clésica, en cuanto no es aplicacién del método o inclusion de lo particu-
lar bajo reglas o términos universales, sino la apertura de posibilidades
de una interpretacion verdadera. La sabiduria préctica es un tipo dis-
tintivo de mediacion realizada por el intérprete entre aquello que se
quiere comprender y la situacion: comprender es siempre comprender de
forma distinta. R. Bernstein ha sefialado lGcidamente que la herme-
néutica de base gadameriana: “reivindica la tarea mas noble del ciudadano
—la toma de decisiones conforme a la responsabilidad de uno mismo- en vez de
dejarle esa labor al experto™2.

La reelaboracion sistemética del fendmeno de la comprensién en
Heidegger, asi llevada a cabo por Gadamer, permitira a Habermas su-
brayar la importancia metodolégica que tiene para el cientifico social el
gue no pueda acceder a la realidad social s6lo por observacion: esta
obligado a «comprenderse» en ella. Y desde el punto de vista metodol6-
gico, la comprension no es susceptible de control tal como opera el ex-
perimento para la observacion: «la experiencia cotidiana, que a la luz de
conceptos tedricos y con ayuda de instrumentos de medida puede transfor-
marse en datos cientificos, esté ya estructurada simbdlicamente y no resulta
accesible a la simple observacion»®3.
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El cientifico social no cuenta, en principio, con un acceso al mundo
de la vida distinto del que tiene el lego, tiene que pertenecer ya al mun-
do cuyos ingredientes quiere describir. “Y para poder describirlos tiene
que poder entenderlos. Y para poder entenderlos tiene que participar en su
produccion”. Esta circunstancia impide la separacion entre cuestiones
de significado y cuestiones de validez, que podria otorgar a la com-
prensién el impecable caracter descriptivo que suelen pretender las cien-
cias objetivantes. Con anterioridad a cualquier tipo de teoria, el «obser-
vador» ha de servirse de los lenguajes que encuentra en su &mbito, pues
s6lo a traveés de ellos tiene acceso a los datos. El punto es que esos len-
guajes no estan a su disposicion como instrumentos neutrales. No pue-
de «montarse» en ellos sin recurrir al saber pretedrico que posee como
lego y que introduce, inconscientemente, en todo proceso de entendi-
miento. En palabras de Gadamer: siempre nos encontramos en una si-
tuacion de didlogo o conversacion abierta con la tradicién e historia
que efectivamente nos estd dando forma.

La comprensién es una experiencia linguistica
y critica de produccion de sentido

Dando un giro linguistico a esta concepcidn, Habermas conecta la
tarea hermenéutica con la lengua en funcionamiento, esto es, con la for-
ma en que es empleada por los participantes en una interaccion con el
fin de llegar a la comprensidn de una cosa o a una opinion en comun. La
metéfora visual del observador que ve algo, sostiene, no ha de obscure-
cer el hecho de que la lengua en su realizacion establece relaciones que
son méas complicadas que el simple hablar sobre ese algo. Cuando el
hablante dice algo, se refiere a algo en el mundo objetivo (el conjunto
de hechos y cosas), a algo en el mundo social (el conjunto de relaciones
interpersonales legitimamente reguladas) y a algo en el mundo propio
y subjetivo (el conjunto de vivencias sentidas y manifestables ante
otros)™.

Asi, la comprension es un modo de experiencia que implica una acti-
tud realizativa y no objetivante. Comprender es hacer algo. Para este
hacer, el cientifico social recurre a un saber del que dispone ya intui-
tivamente, pero mientras no lo identifique y analice en profundidad no
podréa controlar hasta qué punto y con qué consecuencias modifica el
proceso de comunicacién en que entré con el sélo fin de entenderlo. De
una forma que dista mucho de ser transparente, toda comprensién ali-
menta y estd alimentada por un proceso de produccion.
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Para su tratamiento sistematico de lacomprensién, Habermas uti-
liza la hermenéutica cuyo caso paradigmatico, recuerda, es el de la in-
terpretacion de un texto recibido. El intérprete aprende a distinguir su
propia comprensién contextual (que al principio creia compartir) de la
comprensién contextual del autor cuando logra iluminar la situacion,
gue el texto recibido presupone, a partir del mundo de la vida del autor
y de sus destinatarios. Entiende pues el significado de un texto en la
medida en que intelige por qué su autor se creyd con derecho a hacer
determinadas afirmaciones (como verdaderas), a reconocer determina-
dos valores y normas (como correctos) y a manifestar determinadas vi-
vencias (como veraces)®. La imagen gadameriana de la «fusién de ho-
rizontes» sirve para iluminar este proceso: «toda interpretacion lograda se
ve acompafiada de la expectativa de que el autor y sus destinatarios, si pudie-
ran superar la distancia en el tiempo mediante un proceso de formacion com-
plementario de nuestro proceso de interpretacion, podrian compartir la com-
prension que tenemos de su texto»®.

En este punto, las tesis de Habermas se separan criticamente de
Gadamer acusandolo de otorgar una primacia dogmatica a la tradicion
recibida —en nuestros contextos tematicos, la tradicion cientifica, por
ejemplo- por sobre su elaboracion critica. Da asi un paso decisivo para
evitar el relativismo en que suele caer la hermenéutica, cuando aban-
dona toda posibilidad de critica racional a la situacién en que se reali-
za. El pasaje gadameriano objeto de la critica recuerda que la tradicion
posee una autoridad que se ha hecho an6nima: nuestro ser esta deter-
minado por el hecho de que «la autoridad de lo transmitido y no sélo lo que
se acepta razonadamente, tiene poder sobre nuestra accién»; toda educacion
reposa sobre esta base!’. Sin embargo, agrega Gadamer, aun la tradi-
cion més venerable no se realiza en virtud de la permanencia de lo que
estd dado sino que necesita ser afirmada, asumida y cultivada. La tra-
dicién es esencialmente conservacion y, como tal, nunca deja de estar
presente en los cambios histéricos: somos un «dilogo con la tradicion™.
Dira més adelante, en un parrafo particularmente atractivo:

«El sentido de un texto supera a su autor no ocasionalmente sino siempre.
Por eso la comprension no es nunca un comportamiento sélo reproductivo,
sino que es a su vez siempre productivo»:®,

La critica afirma que enfatizar el aspecto continuidad de la tradi-
cion da un giro unilateral a la comprensién de la experiencia y le impi-
de dar cuenta suficiente de aprendizajes e innovaciones en las tradicio-
nes. Tomando como modelo el dialogo entre grupos de tradiciones cul-

135

15 El sistema concep-

tual habermasiano
puede ser muy Util
para analizar po-
tencialidades y li-
mitaciones de algu-
nos esquemas téc-
nicos organizacio-
nales como, por
ejemplo, lallamada
programacion neu-
ro linguistica, cuya
eficacia se basa en
caracterizaciones
estabilizadas de las
competencias de
comunicacién de
las personas. Es
decir, en términos
de Habermas, en el
establecimiento de
patrones observa-
blesy estables para
los modos como
los individuos sos-
tienen criterios de
verdad, de rectitud
y de veracidad.
Pero si respecto de
la verdad de las co-
sas la ciencia pro-
porciona cierta se-
guridad y respecto
de la legitimidad
de las normas las
instituciones esta-
bles hacen algo si-
milar ;qué estabili-
dad puede esperar-
se de las observa-
ciones interpreta-
das -y autointer-
pretadas- referidas
a la naturaleza psi-
quicainternade las
personas?. Una
programacion acer-
tada tendra que re-
solver esta pregun-
ta satisfactoria-
mente. Cuestion en
principio imposi-
ble y facticamente
muy sujeta a las
posibilidades de
“medicion” de las
variables interpre-
tadas por analistas
y actores, tanto
como a las poten-



Eduardo Rojas

16

17

18

19

20

cialidades de con-
texto para condi-
cionar la comuni-
cacion de modo de
restringir los “des-
vios” en esas varia-
bles. Por eso, la
aplicabilidad eficaz
de esquemas como
los de la programa-
cion neurolingis-
tica, suele ser limi-
tada en tiempo y
espacio. Ejerciendo
un tipo de critica
cercana, desde la
perspectiva del es-
tudio de la educa-
cion se ha sosteni-
do que la opera-
cion de privilegiar
los elementos ob-
servables de la in-
teligencia por so-
bre sus criterios de
organizacion, quita
espacio a los ele-
mentos construi-
dos, tedricos, a los
términos generales
del conocimiento.
Por eso al enfoque
observacional le re-
sulta casi imposi-
ble identificar fines
complejos o alarga
data (Meghnagi S.
(1992) op. cit. pag.
16)

Habermas (1989)
op. cit. pag. 187.
GADAMER H. G.:
Verdad y método.
Eds. Sigueme. Sala-
manca. Espafa.
1991. Pag. 348
Péag. 365, destacado
nuestro.
Habermas 1990b,
op. cit. P4g. 178-
179.

Habermas (1989)
op. cit. pag. 188

turales distintas, Habermas levanta una tesis fundamental para la com-
prension de tales aprendizajes. Mantiene que en una situacion de des-
acuerdo no solo «ellos» tendran que esforzarse por entender las cosas
desde «nuestra» perspectiva, sino que también «nosotros» hemos de
tratar de entender las cosas desde la suya. «Ni siquiera tendrian en serio la
oportunidad de aprender de nosotros si nosotros no tuviéramos la oportunidad
de aprender de ellos, y sdlo en los estancamientos de ‘su’ proceso de aprendizaje
relativo a nosotros, nos tornamos conscientes de los limites de nuestro saber».
La fusidén de horizontes de interpretacidn, agrega, «a la que segiin Gadamer
tiende todo proceso de entendimiento, no significa una asimilacion a ‘noso-
tros’, sino siempre una convergencia entre ‘nuestras’ perspectivas y las ‘su-
yas’, gobernada por aprendizaje»®. La comprensién, acertadamente pen-
sada como “fusion de horizontes”, entonces, no es subordinacion a la
tradicién recibida sino aprendizaje comun entre actor e intérprete.
Habermas resume el método hermenéutico en los siguientes términos®:

= el intérprete no puede esclarecer el significado de una manifesta-
cion simbdlica sino como participante virtual en el proceso de en-
tendimiento de los directamente implicados;

= esa actitud realizativa —de participante- le vincula a la precom-
prension que caracteriza a la situacion de la cual parte;

= pero la validez de su interpretacion no tiene por qué verse men-
guada por los efectos de la precomprensién —contextual- a la cual
se ha vinculado;

= yaque puede servirse de la racionalidad interna a la accién orien-
tada al entendimiento y hacer un uso reflexivo de la competencia
de juicio que caracteriza a todo hablante capaz de responder de
sus actos, para

= poner sistematicamente en relacién el mundo de la vida del actor
con su propio mundo de la vida (hacer que aquel “hable de nue-
vo”, dice Gadamer)

= y reconstruir el significado de lo dicho como contenido objetivo
de una manifestacidn susceptible de critica, que es sometida a un
enjuiciamiento por lo menos implicito.

La estructura del aprendizaje: simetria entre actor e investigador

En este transcurso de su teoria Habermas introduce la nocién de
simetria entre el intérprete y el actor-autor de un texto o emisor de un
habla, vinculandola significativamente a la posibilidad de un proceso
de aprendizaje. El intérprete prescinde de la superioridad de la posi-
cion privilegiada del observador al verse involucrado en las activida-
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des de interpretacién sobre el sentido y la validez de las manifestacio-
nes que recibe. Al participar asi en la accion comunicativa acepta en lo
fundamental la misma posicion de aquellos cuyas manifestaciones tra-
ta de comprender, no goza de inmunidad frente a las afirmaciones o
negaciones de ellos, sino que se compromete en un proceso de critica
cambiante. Y en el curso de este proceso de entendimiento “no puede
darse decision alguna ‘a priori” acerca de quién ha de aprender de quién™?t. En
nuestros términos: no hay modos de encontrarse con actor y experien-
cia para aprender de ella sin «ensefiarle», sin criticarla, a su vez, desde
nuestra situacion.

Algunas investigaciones actuales han permitido establecer conexio-
nes, inesperadas para el debate habitual de las ciencias sociales, entre
las formulaciones de Habermas y de M. Foucault sobre estas materias.
Ambos, sostiene T. McCarthy, reconocen la primacia de lo préctico so-
bre lo tedrico, entienden que el conocimiento es un producto social y,
por consiguiente, que en la teorizacidn hay precomprensiones y presu-
puestos préacticos y normativos. La hermenéutica coincide con estos
planteamientos en cuanto se da cuenta de que todo discurso y accién
tienen lugar sobre el trasfondo de complejos presupuestos, de los cua-
les nunca se podra tener plena consciencia. Pero los sostenedores de la
teoria critica y Foucault ven la necesidad de una perspectiva objetivadora
“externa” para ir més alla de los significados compartidos, presupues-
tos??. Para Foucault las practicas deberan ser tratadas -y criticadas- como
resultado de multiples relaciones de fuerza. Para Habermas, como se
ha visto, deberan serlo como interacciones linguisticas en las cuales es
posible decir no, a partir de supuestos ideales compartidos e inevita-
bles para todo participante en la discusion.

Por lo demas, la teoria de la accién comunicativa es concluyente en
su critica a un abordaje -ontologico- de tradiciones y experiencias que
subvaloran metodologicamente la ineludible mediacion linguistica. Ella
conecta mas con las formulaciones de Roelens, antes citadas, que con
las de Heidegger o Bourdieu, en cuanto para esta autora todo aprendi-
zaje experiencial depende de la mediacion linguistica y critica de un
«interlocutor significativo». Cuando la persona articula palabras que
denotan las separaciones y diferencias entre ella y ese interlocutor, sus
palabras constituyen un primer posicionamiento de negociacién de un
lugar. Si el interlocutor reconoce ese posicionamiento atestigua que sera
posible posteriormente referirse en conjunto a la situacion y, por consi-
guiente, que ésta es inteligible?*. Entonces, en la tensién por compren-
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der al otro se abre un segundo momento, que desemboca en la inteli-
gencia de la situacion: capacidad de vincular las diferentes representa-
ciones, de cada cual, a posiciones diferentes del contexto. En este mar-
co, la experiencia no seré algo que llena sino que amplia y hace lugar.
Pero en otros casos, la probable pérdida de la seguridad en las tradicio-
nes hard que la inteligencia de la situacion sea rechazada e invalidada:
«la recuperacion egocéntrica e ideoldgica de la experiencia necesita siempre la
exclusion del interlocutor significativo»?. Superar esta exclusion, sostiene
Roelens, es la condicidn para el aprendizaje de la inteligencia de la si-
tuacion, que es el aprendizaje mas intercambiable de una experiencia a
otra, canal privilegiado de transferencia de competencias instrumentales,
cognitivas y existenciales.

3.3. LA CRITICA DE M. FOUCAULT A LA HERMENEUTICA:
ACUERDOS Y DESACUERDOS
CON LA TEORIA DE LA ACCION COMUNICATIVA

Hasta acé la hermenéutica ha sido presentada sélo desde sus apor-
tes a una comprension de la teoria social capaz de abordar la experien-
cia como fuente de saber valido. Este es un punto propicio, entonces,
para someterla a una critica que permita evaluar mejor sus potenciali-
dades y limitaciones, por una parte, y por otra, abrir el campo de las
convergencias en la teoria, central para nuestra comprension de ésta.
Se trata en sintesis de abrir el analisis de la acciébn comunicativa a la
critica que anota su ignorancia sistematica de las “relaciones de poder”.
Para ello nos apoyaremos en un sugerente “tratado” de H.L. Dreyfus y
P. Rabinow sobre Foucault que intenta demostrar que la hermenéutica
desconsidera las conexiones que efectivamente identifican saber y po-
der?,

La hermenéutica como efecto de poder

La hermenéutica, sostienen éstos, sospecha que los actuantes no
tienen acceso directo al sentido de sus discursos y préacticas y que nues-
tro conocimiento cotidiano de las cosas, superficial y deformado, en-
mascara la naturaleza profunda de éstas. El presupuesto metodolégico
hermenéutico es que existe una continuidad esencial entre el entendi-
miento ordinario y el sentido profundo que este entendimiento enmas-
cara. Es suficiente, entonces, analizar las distorsiones que se observan
en este entendimiento para descubrir la verdad que las motiva. Pero
dado que el sentido profundo esté en el origen de las distorsiones, el

138



El saber obrero y la innovacién en la empresa

actuante no puede tener acceso a él sino so6lo bajo la presién de una
autoridad que lo obliga a hacerle frente (es por ejemplo el “interlocutor
significativo” de Roelens). Para el actuante, asi, el sentido viene siem-
pre desde el exterior, pero en uUltima instancia es él la autoridad supre-
ma, puesto que es por su asentimiento que se establece la verdad de la
interpretacion.

Contra la hermenéutica, Foucault sostiene que el hablante serio —
aquel cuyas afirmaciones son objetivas- comprende exactamente el sen-
tido de sus discursos pero, mas all4, esta de acuerdo con la hermenéu-
tica al considerar que ciertas conductas superficiales pueden ser com-
prendidas como distorsiones del sentido. El actor puede sentirlas como
distorsiones pero ignora de hecho sus motivaciones profundas. El pun-
to es que los secretos que se le puede obligar a enfrentar no revelan el
sentido profundo y verdadero de sus conductas superficiales, pues éste
esconde otro, méas importante, que no es directamente accesible. Se puede
llevar al actor a comprender el sentido de sus conductas habituales y el
sentido profundo que se disimula en ellas, pero ni él ni la autoridad que
conduce la exégesis hermenéutica son capaces de apreciar los efectos
de poder que produce sobre ellos la situacion exegética ni aquello que
motiva esos efectos. Y puesto que el sentido oculto no es la verdad, su
descubrimiento no es necesariamente liberador o innovador, en los he-
chos puede desviar al actor del entendimiento que podria ayudarlo a
resistir las practicas de dominacion que le implican.

Para Foucault, la interpretaciéon verdadera no puede venir sino de
alguien que comparte las practicas del actor pero toma distancia. Este
intérprete debe realizar un trabajo histérico dificil, que consiste en diag-
nosticar y analizar la historiay la organizacién de esas précticas, finali-
zando, gracias a una orientacion pragmatica, en una interpretacién de
la coherencia de las practicas sociales.

Una parte del poder que ejercen sobre nosotros la hermenéutica y
las ciencias de la interpretacidn se debe a que se dicen capaces de reve-
larnos la verdad sobre nuestro pensamiento, nuestra cultura y nuestra
sociedad. El problema es que mientras pretendan que el hermeneuta
tiene un acceso privilegiado al sentido y que las verdades descubiertas
escapan al campo del poder, seran llevadas a contribuir a las estrate-
gias de poder y sus dispositivos?®, antes que a cualquier critica e inno-
vacion.

139

26 1d. Pag. 259.



Eduardo Rojas

27

FOUCAULT M.:
“Deux essais sur le
sujet et le pou-
voir”. En Dreyfus
H.L. et Rabinow P.
1992, op. cit.

La nocion de poder de Foucault se hace abstracta si no diferencia
entre tipos de racionalidad de la accién

Este sefialamiento pone la critica foucaultiana a la hermenéutica
en un punto similar al de la critica a Gadamer llevada a cabo por
Habermas. Como se vio, éste sostiene que el dialogo del hermeneuta
con el intérprete, sin referencia critica externa mediada por el lenguaje
impide el aprendizaje, la autonomia y la innovacion. El acuerdo con
Foucault exige, sin embargo, un esclarecimiento de las diferencias nada
menos que de las nociones de poder, de sujeto y de saber.

Como se sabe, para Foucault, poder es un modo de accion sobre la
accion de otros, que dirige y estructura el campo de accién de éstos. A
partir de esta nocién y abriendo la critica a Habermas, sostiene que hay
que distinguir entre relaciones de poder y relaciones de comunicacién.
Sin duda comunicar es siempre una manera de actuar sobre otro, pero
la produccién y circulacién de significados —que le es inherente- pue-
den tener por objetivo, o por consecuencia, efectos de poder que no son
simplemente un aspecto de la comunicacion. Pasen o no por sistemas
de comunicacién, las relaciones de poder tienen su especificidad? .

Foucault sefiala que cuando Habermas distingue accién de domi-
nacion, accion comunicativa y accién objetiva orientada a fines, no ve
tres dominios de accion, como afirma, sino tres conceptos “trascenden-
tales” (independientes de todo). “Relaciones de poder”, “nexos de co-
municacion” y “capacidades objetivas”, son dominios que no deben ser
confundidos, es cierto, pero esto no quiere decir que sean independien-
tes, y que habria: 1) un dominio del poder y los medios de cooercion, de
la desigualdad y de la accion de los hombres sobre los hombres; 2) otro
de la comunicacién, de la reciprocidad y de la fabricacion de sentido y
3) un dominio de las cosas objetivas, de la técnica dirigida a fines, del
trabajo y de la transformacién de lo real. Se trata de tres tipos de rela-
cién que, de hecho, estan siempre imbricadas, se dan un apoyo recipro-
coy se sirven mutuamente de instrumentos. La puesta en obra de capa-
cidades objetivas implica nexos de comunicacién (sea de informacion
previa o de trabajo compartido) y esta ligada a relaciones de poder (se
trate de tareas obligatorias, de gestos impuestos por una tradicién o un
aprendizaje, de subdivision o reparticion mas o menos obligatoria del
trabajo). Los vinculos comunicativos implican actividades orientadas a
fines (aunque sélo sea la utilizacion “correcta” de significados) y sélo
por el hecho de que modifican el campo informativo de los interlocutores
inducen efectos de poder. En cuanto a las relaciones de poder mismas,
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éstas se ejercen en gran parte a través de la produccion e intercambio de
signos, no se pueden disociar de las actividades orientadas a fines, se
trate de las que permiten ejercer ese poder (como las técnicas de adies-
tramiento, los procedimientos de dominacién, las maneras de obtener
obediencia) o de las que para desplegarse requieren relaciones de po-
der (como en la division del trabajo y la jerarquia de las tareas).

Por cierto que la coordinacién entre estos tres tipos de relacién no
es ni uniforme ni constante, continta Foucault. No hay en una socie-
dad dada un tipo general de equilibrio entre las actividades orientadas
a fines, los sistemas de comunicacion y las relaciones de poder. Hay
mas bien diversas formas y lugares, diversas circunstancias u ocasio-
nes donde estas interrelaciones se establecen segiin un modelo especifi-
co. Pero hay también “bloques” en los cuales el ajuste de las capacida-
des, las redes de comunicacion y las relaciones de poder constituyen
sistemas regulados y concertados. Sea, por ejemplo, una institucién es-
colar: su composicién espacial, el reglamento meticuloso que la rige,
las actividades que organiza, los personajes que alli viven o se encuen-
tran, cada uno con una funcion, un lugar, un aspecto definido, todo esto
constituye “un blogue de capacidad-comunicacion-poder”. La actividad
que asegura el aprendizaje y la adquisicién de aptitudes o comporta-
mientos se desarrolla alli a través de todo un conjunto de comunicacio-
nes reguladas (lecciones, preguntas y respuestas, érdenes, exhortacio-
nes, cadigos de obediencia, marcas diferenciales del “valor” de cada
uno y de los niveles de saber) y a través de toda una serie de procedi-
mientos de poder (encierro, vigilancia, recompensas y castigos, jerar-
quia piramidal):

“Estos bloques, o la puesta en obra de capacidades técnicas, el juego de las
comunicaciones y las relaciones de poder son ajustadas unas a otras, se-
gun férmulas reflexionadas, constituyen lo que se puede llamar, amplian-
do un poco el sentido de la palabra, ‘disciplinas”%,

La cuestién esencial, sin embargo, es que la distancia establecida
por Foucault respecto de las distinciones habermasianas sobre los usos
de la comunicacion puede ser leida como convergencia. T. McCarthy
sugiere que para ponderar la validez y utilidad de la genealogia que M.
Foucault desarrolla como superacién de la hermenéutica, la cuestidén
no esta en elegir entre ella y la teoria critica “sino combinarlas en la cons-
truccion de historias del presente informadas teéricamente y orientadas précti-
camente™?. Puesto que la verdad es “una cosa de este mundo”, Habermas
puede estar de acuerdo en que dominios diferentes como “poder y cono-
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cimiento se implican directamente el uno al otro... el sujeto que conoce, los
objetos a conocer y las modalidades del conocimiento deben ser considerados
como otros tantos efectos de esas implicaciones fundamentales del poder-cono-
cimiento y de sus transformaciones histéricas”®. Pero impone una distin-
cion crucial, que permite abrir la genealogia al andlisis linguistico de la
accion. Sostiene que para diferentes formas de accion, experiencia y
lenguaje, los procesos de conocimiento (su racionalidad) son fundamen-
talmente distintos: unos se guian por un interés técnico en la produc-
cion de cosas, otros por un interés practico en la produccién de la socie-
dad y otros por un interés emancipador en la creacion del individuo
autéonomo.

Como subraya McCarthy, esa distincion la hace Habermas para
oponerse a la identificacion de la racionalidad instrumental (técnica)
con la racionalidad propiamente tal. Interpretar la racionalizacion ca-
pitalista inicamente como la hegemonia de la técnica, el control y el
poder no s6lo es erréneo sino, principalmente, parcial y unilateral. No
capta que la modernizacién capitalista es unilateral y que ha fracasado
en desarrollar las diferentes dimensiones de la racionalidad creadas por
la moderna comprensién del mundo. Es cierto que la racionalidad ins-
trumental es dominante en la cultura contemporéanea, con una resul-
tante monetarizacion y burocratizacién de la vida social a la que
Habermas se refiere como “colonizacion del mundo de la vida”. Pero un
mundo de la vida colonizado por la técnica es diferente de lo que
Foucault [lama “sociedad disciplinada”, en cuanto permite pensar la ra-
zbn no centrada en el sujeto —estratrega e instrumentalizador- sino en
la intersubjetividad.

Ambos entonces estudian la complicidad entre conocimiento y
poder, pero mientras Foucault la considera ineludible para todas las
ciencias humanas, Habermas distingue entre enfoques objetivadores
(por €j. conductistas), enfoques interpretativos (por ej. hermenéuticos)
y enfoques criticos (por €j. genealdgicos y dialécticos). S6lo los prime-
ros son intrinsecamente adecuados para expandir el control y el poder
sobre los seres humanos, los otros pueden servir para extender la
intersubjetividad del mutuo entendimiento o promover el distancia-
miento reflexivo de practicas y creencias que se dan por sentadas.

Si se relativiza la sospecha de Foucault respecto a que Habermas,
cuando hace sus distinciones, esta preocupado mas de lo trascendental
que de lo practico, entonces resultara plausible postular su acuerdo con
la idea de que la identificacion saber-poder tiene tres y muy distintas
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acepciones relevantes, implica tres formas de poder no traducibles unas
a otras. El problema es que Foucault llama poder a demasiadas cosas
diferentes a la vez, dice McCarthy apoyadndose en Nancy Fraser: “De
acuerdo, todas las practicas culturales implican coaccion. Pero estas coaccio-
nes son de formas diferentes y, por tanto, reclaman respuestas hormativas dife-
rentes”s!.

La cuestion es que Foucault no estd intentando solamente desem-
barazarse de toda referencia a un sujeto trascendental con relacién a la
practica, algo que Habermas acepta, sino que propone un analisis que
no hace referencia pormenorizada de las creencias, intenciones o accio-
nes individuales. La genealogia, advierte, “no debe ocuparse del poder en
el nivel de la intencion o de la decision consciente”, sino enfocarse en desen-
trafiar “cémo funcionan las cosas al nivel del proceso de sometimiento... in-
tentar saber como se han, poco a poco, progresiva, real, materialmente, consti-
tuido los sujetos”. Si esto s6lo pretendiera complementar el andlisis in-
terno de las practicas sociales con otro externo, equilibrar el relato del
actor con un relato de estructura, habria acuerdo en principio entre la
genealogia y los enfoques que operan con la nocién de actor, dice
McCarthy. Pero Foucault no quiere complementar, quiere reemplazar.
Y en tal postura, la constitucidén del actor y las practicas sociales se ha-
cen ininteligibles e incomprensibles al analista:

“No hay esperanza de llegar a un relato adecuado de la integracion social
si el anico modelo empleado de interaccion social se basa en relaciones
asimétricas de poder y el tnico modelo de socializacién consiste en la in-
vasion de los cuerpos por las fuerzas disciplinarias. Tampoco podemos
conseguir una comprension de la mayoria de las formas de interaccion
social tratando a los agentes como si simplemente actuaran de acuerdo
con modelos preestablecidos y sancionados publicamente™2,

Las convergencias Foucault-Habermas:
la actitud critica ante la no consensualidad de la comunicacién

Para McCarthy, Foucault define més claramente lo que le separa
de la accion comunicativa, y coincide asi con una critica habitual a la
misma, cuando critica la idea de una disolucién de las relaciones de
poder “en una utopia de la comunicacion absolutamente transparente”. Lo
gue esté cuestionado no parece ser la posibilidad que haya “juegos de
verdad” sin coacciones, como tampoco que las coacciones puedan obli-
gar a los participantes de manera reciproca y simétrica. Lo que esta
cuestionado es que pueda efectivamente realizarse en la practica aque-
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llo que Habermas llama comunicacién libre de dominacioén, en la cual
las pretensiones de validez son decididas Gnicamente por argumentos
a favor y en contra. Esto, concluye McCarthy, parece una cuestion de
méas o menos, no de todo o nada. Si es asi, la idea de Habermas de
discurso racional tendria tanto sentido como ideal regulativo como lo
tiene la nocidn de Foucault de un campo de juegos de poder uniforme.
Seria utdpica en el sentido en que la realizacién completa de cualquier
ideal regulativo es utopica.

La critica a la separacion tajante entre teoria de la accion comuni-
cativa y genealogia terminara insinuando que ambas caminaban a una
convergencia sustantiva si nos atenemos al ultimo periodo de un deba-
te que sélo quedé iniciado. Preguntado Foucault, dird McCarthy, si el
€oNsenso no serviria como principio regulativo para estructurar las re-
laciones sociales, respondio:

“Yo diria, mas bien, que se trata quizas de una idea critica a mantener en
todo momento: el preguntarse a uno mismo qué proporcion de no-
consensualidad esté implicada en tal relacion de poder, y si ese grado de
no-consensualidad es necesario 0 no, y entonces se puede cuestionar hasta
ese grado cualquier relacion de poder. Lo més que diria es que quizas no se
trate de estar a favor de la consensualidad sino contra la no consensuali-
dad”

En definitiva se puede concluir que por muy universalista que sea
la teoria habermasiana, si quiere realizar su interés préactico debe abar-
car esas “singularidades transformables”, variables y contingentes a las
que tanto se dedicé Foucault, que hicieron de su obra un factor tan po-
deroso para entender la politica contemporanea. Una teoria criticay de
la accion comunicativa s6lo puede incrementar su practicidad si es ca-
paz de articularse con los anélisis inspirados en la genealogia del poder
que inicié M. Foucault:

“Sus investigaciones sobre los contextos histéricos en los que surgen y
funcionan determinados ‘sistemas practicos’ y sus estudios sobre la for-
macién del sujeto moral racional constituyen un valioso complemento de
los discursos més globales sobre la racionalizacion. Mas atn, su implaca-
ble examen de las imposiciones, coacciones y jerarquias que aparecen en
las précticas racionales emplaza a los tedricos criticos para que vayan mas
alla de lo que lo han hecho hasta ahora en la destrascendentalizacién de
sus concepciones-guia de razon, verdad y libertad™.
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Sin duda que la genealogia subraya mas los aspectos contingentes
y locales de la racionalidad que su universalidad y en esto se distingue
de Habermas. Ella apunta a realizar una valoracién critica de las condi-
ciones y limites de las précticas racionales y de las formas de constitu-
cion del agente racional, evitando las tendencias al dogmatismo. La
genealogia, dice Foucault, es “critica practica”, est guiada por un in-
terés en la “posible transgresion” y transformacion de fuerzas que son
universales y necesarias. Adoptando una actitud experimental, indaga
reiteradamente “los limites contemporaneos de lo necesario” para determi-
nar “lo que es 0 no serd indispensable para la constitucion de nosotros mismos
como sujetos auténomos™*. Expresado asi el pensamiento de Foucault,
su cercania con el de Habermas es notoria y la complementariedad en-
tre ambos clara. En efecto, la ciencia social con intencién préctica que
éste pretende reconstruir en didlogo con toda la teoria social, la diferen-
ciacidn que hace de los intereses que guian las ciencias sociales y sus
meétodos, el énfasis en la interaccién reflexiva como sustento normativo
y critico de la préactica y del aprendizaje, son lineas de convergencia con
una genealogia que plantea la critica como aprendizaje necesario para
toda formacién de un sujeto autonomo. Por ello, los aportes de ésta en
términos de analitica del poder disciplinar, puestos en la perspectiva
de complementar el andlisis de la accién comunicativa, no pueden sino
incrementar la practicidad y validez de éste, su precision y eficacia
metodoldgica, por ejemplo.

3.4. LA COMUNICACION COMO FUERZA COORDINADORA
DE LA EXPERIENCIA

Para nuestra elaboracién de teoria, la tercera contribucion que bus-
camos en el pensamiento de Habermas se orienta a otorgar un disposi-
tivo metodoldégico linguistico adecuado a la elucidacién del potencial
constructivo de toda experiencia. Parece dificil negar que las ventajas
del abordaje linguistico, o pragmatico, en cuanto se concentra en el uso
del lenguaje, no son superables hoy como forma de reconstruccion ana-
litica de la accidn social: ésta es comunicacion linglisticamente media-
da.

Toda competencia generalizable es susceptible
de reconstruccion racional

Una ciencia social reconstructiva como “elucidacion de las formas ele-
mentales de operacion de la inteligencia humana” se hace plausible, segun
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Habermas, porque “todas las competencias universales de los sujetos capa-
ces de lenguaje y accion son susceptibles de una reconstruccion racional, y ello
recurriendo a ese saber practico del que intuitivamente hacemos uso para gene-
rar productos simbolicos ya acreditados™* . Pero nos equivocariamos si no
percibiéramos que hay componentes de todo saber que no pueden ser
reducidos a “pensamientos” o a enunciados con pretension de verda-
deros, es decir, no pueden ser elucidados recurriendo a patrones de inter-
pretacion cognitiva. Con el agregado de que la capacidad de orientar las
interacciones que tienen los valores culturales es més importante que la
que tienen las teorias. De ésto se deriva la tesis crucial de una raciona-
lidad cuyos patrones no son solo especificables en referencias a la ver-
dad de hechos y estados de cosas sino, también, de manera analoga, a
valores y normas. Reconstruir eficazmente los motivos de la accion exi-
ge, seguin Habermas, una ampliacién de la racionalidad més alla de su
versién instrumental y estratégica.

El analista no puede entender una manifestacién hecha por otro
mientras no sea capaz de representarse -siguiendo esa racionalidad
ampliada- las razones que éste podria haber aducido en las circunstan-
cias apropiadas. Y como el peso de las razones, sea en la aseveracion de
hechos, el reconocimiento de normas o la expresion de vivencias, no
consiste en afirmar que son de peso, el analista “no podria representarse
en absoluto esas razones sin enjuiciarlas y sin tomar postura afirmativa o
negativamente frente a ellas™%". Puede ocurrir que la manifestacion resul-
te problematica u opaca ante la mirada del analista, pero éste sélo pue-
de aclarar el significado de esta opacidad si explica cémo pudo produ-
cirse, es decir, por qué ya no le resultan aceptables las razones que el
otro podria haber dado. Dicho de otro modo, el analista esta obligado a
mantener la actitud realizativa de hacer juicios que adopta como agen-
te comunicativo, “adn en el caso en que se pregunta, y precisamente cuando
se pregunta”, por los presupuestos que subyacen a una manifestacion
gque no entiende. Ricoeur da a una tesis como esta un sentido ain mas
radical: por mucho que podamos y debamos prevenirnos contra los dis-
fraces del sentido aparente de una manifestacion, el que en su revela-
cion se oculte el disimulo es una complicacién adicional que no quita
nada al caracter fundamental de la manifestacion que conecta lo «he-
cho» con lo «sentido»:

«Por eso exactamente el esclarecimiento del sentido latente vendria a ser

solo una exégesis del sentido aparente, como la investigacion de un
sentido mejor»®.
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En conclusion, no hay interpretacidn o reconstruccion del sentido
de una experiencia sin asumir la responsabilidad y los potenciales ries-
gos de su critica, fundada en el presupuesto ideal «inexcusable» de la
busqueda de entendimiento: ;como se puede pretender formular una
critica y develar efectos de poder sin esperar ser entendido? La critica
por la cual Foucault acusa a la hermenéutica de ignorar sus efectos de
poder, antes comentada, es asi sobrepasada por el abordaje de Habermas.
Este situa el sentido mismo de toda critica en la comunicacion, en la
cual, por un lado, no puede ella menos que manifestarse y, por otro,
hacerse susceptible de conocimiento intersubjetivamente valido.

Hablar es hacer: la fuerza coordinadora del habla

La contribucion decisiva de la teoria de la accion comunicativa ocu-
rre cuando pasa al plano pragmatico y entra en los elementos constitu-
tivos de la interaccion, los «actos de habla»: decir es hacer una cosa con-
juntamente con otro. Las teorias del lenguaje tratan de explicar el signi-
ficado de una expresién lingiistica, ya sea desde la perspectiva de la
intencién que tiene el hablante de dar a entender algo (intencionalismo)
o desde la perspectiva de lo dicho como significado literal de la oracion
utilizada (formalismo), o bien desde la perspectiva del significado como
uso en la interaccion (pragmatismo al modo de Wittgenstein). La estili-
zacion de cada uno de estos planteamientos, sugiere Habermas, ha con-
ducido a un estrechamiento de la teoria del significado, al que puede
responderse eficazmente desde una estilizacién de la teoria de los actos
de habla desarrollada por J. Austin y J. Searle. Esta otorga a la intencion
del hablante un rol en el significado de una emision, pero sin reducir el
entendimiento linguistico al logro estratégico de esa intencién.

Al incorporar la teoria el componente de significado ilocucionario
—aquel que se manifiesta directamente en el decir algo a alguien- tiene
también en cuenta la relacion interpersonal y el caracter de accion que
tiene el habla, pero sin excluir las pretensiones de validez que apuntan
mas all4 del contexto particular de comunicacién. Pues con el concepto
de “condiciones de satisfaccién” la teoria de los actos de habla respeta-
r& larelacion entre lenguaje y mundo. Estas condiciones son las necesa-
rias para que un habla sea lo que pretende ser, es decir condiciones
sobre las que todo oyente puede pronunciarse frente a un hablante v,
agrega Habermas, «condiciones para que haya acuerdo»®. La fuerza
de coordinacién de los actos de habla puede tomar la forma de una
pretension de poder y/o la de una pretension de validez. En una coor-
dinacion por medio del poder, la motivacion del oyente para asentir o
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disentir estara conectada a una potencial sancion y, en una coordina-
cién segun la validez de los argumentos, la motivacion estara conecta-
da a la fuerza de la raz6n que acompafia toda pretension de validez®.

Pero aun respetando la relacion lenguaje-mundo, la teoria perma-
nece en los marcos de una concepcion puramente cognitivista del len-
guaje. Para resolver este problema hay que percatarse de que todas las
funciones del lenguaje, y no solo la de exposicion de un conocimiento
verdadero, llevan anexas pretensiones de validez especificas. La cues-
tion de si un acto de habla cumple su funcion expositiva se mide cierta-
mente por sus condiciones de verdad, pero el cumplimiento de la fun-
cion interactiva y de la funcion expresiva se mediradn por condiciones
anélogas a la de verdad, como son la de rectitud (para establecer el cum-
plimiento o incumplimiento de una norma que regula la interaccion) y
la de veracidad (para establecer la adecuacion entre la intencion y las
vivencias). En conclusion, considerado en su conjunto, todo acto de habla
puede criticarse como no valido en tres aspectos: como no verdadero,
COMO No correcto y como no veraz*.

Lo que importa, afirma Habermas, es clarificar el mecanismo con-
cerniente a la capacidad de coordinar la accion que poseen los actos de
habla, cuando puede presuponerse que las expresiones lingliisticas es-
tan correctamente formadas y que se cumplen las condiciones de satis-
faccion. Las idealizaciones que permiten a cualquiera que recurre al
lenguaje esperar que otro le entienda, son decisivas para toda teoria de
la accion. Esas idealizaciones cobran todo su significado cuando se tie-
ne en cuenta las “fuerzas de vinculo” que los actos de habla desarrollan
en la coordinacion de la accion de los distintos actores, es decir, cuando
se tiene en cuenta la “capacidad de crear lazos” que tiene el habla.

Cuando el acto de hablar es imponer algo a alguien, esto es, reali-
zar lo que llamamos una orden, la teoria puede determinar las condi-
ciones de hecho que debe satisfacer ese acto para ser efectivamente una
orden. No satisface estas condiciones, por ejemplo, aunque se utilice el
verbo “ordenar”, disponer que alguien situado en Buenos Aiires esté en
cinco minutos en Tokio. Esta no es una orden porque la condicion de
factibilidad y de posibilidad de realizacién no se cumple de modo in-
mediatamente evidente. En tal caso el acto de habla “orden”, empren-
dido, no habré sido capaz de coordinar la accion ni habra establecido
los lazos y vinculos entre actores que su éxito presupone. Y esta estruc-
tura de condiciones de contexto y de satisfaccién, que vale para los ac-
tos de habla que imponen algo, vale también para los que constatan y
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hacen referencia a algo, los que regulan y establecen normas para el
logro de algo o los que expresan y hacen manifiesto algo.

La accion orientada al entendimiento:
poder comunicativamente generado

El pensamiento de Habermas proporciona en este paso por la lin-
guistica de los actos de habla indicaciones relevantes para analizar la
produccion. Toda interaccién social no sometida a una violencia mani-
fiesta, concluye por ejemplo en una obra reciente, puede entenderse
como forma de coordinar la accion de actores diversos, “de suerte que las
acciones de los unos puedan conectarse con las de los otros” reduciendo las
contingencias “a una medida que hace posible una concatenacién de intencio-
nes y acciones mas o menos libre de conflicto, es decir, permite surjan patrones
de comportamiento y, por tanto, orden social en general™*?.

Utilizado el lenguaje s6lo en funcién expositiva informativa, la co-
ordinacion de los actores discurre a través de la influencia reciproca de
actores que buscan egoistamente sus propios fines, pero en cuanto las
fuerzas ilocucionarias —fuerzas del significado- de los actos de habla
asumen la coordinacion, es el lenguaje mismo la fuente de la integra-
cion y el orden social. Con una ambigliedad que Habermas rechaza
explicitamente cuando sostiene que una accion comunicativa excluye
el oportunismo estratégico, en la cita siguiente parece decir que las co-
sas se ordenan productivamente segiin una combinacién de ambas: ne-
gociacion, que como toda que se precie de serlo puede incluir una con-
cesion “oportunista” y entendimiento racionalmente compartido de los
significados del habla:

“[S6lo en la accion comunicativa] los actores, en el papel de hablantes y
oyentes, tratan de negociar interpretaciones comunes de la situacién y de
sintonizar sus respectivos planes de accion a través de procesos de enten-
dimiento, es decir, por via de una prosecucion sin reservas de fines
ilocucionarios™*

Esta tesis, fundamental para evaluar el sentido y la fuerza de las
interacciones, puede ampliarse al analisis a los procesos de formacién.
Tomar conciencia o hablar de «si mismo» no significa referencia a un
objeto sino a un sujeto que se forma mediante participacion en
interacciones linguisticas y se manifiesta en su capacidad de lenguaje y
accion. Alas relaciones consigo mismo puestas por la intersubjetividad
no es menester hacerles anteceder por una subjetividad prelinguistica
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«porque todo cuanto merezca el nombre de subjetividad, aunque se trate de
ese estar familiarizado consigo que tan previo parece, se debe a la implacable
coercion individualizadora que ejerce el lenguaje como medio de los procesos de
formacion, los cuales no cesan mientras haya de actuarse comunicativamente»*.
Sujeto, saberes y formacion se generan, producen y estabilizan, en el
medio de las interacciones lingiisticas. Habermas afirmara que la ra-
zbn practica es dialogo, sus categorias y conceptos son construidos en
el medio lingliistico, es decir conectan datos empiricos con normas guia-
das por el entendimiento:

“La razén comunicativa empieza distinguiéndose de la razon préctica
porgue ya no queda atribuida al actor particular o a un macrosujeto esta-
tal-social. Es més bien el medio lingtistico, mediante el que se concatenan
las interacciones y se estructuran las formas de vida, el que hace posible la
razén comunicativa”*

En la medida en que la razén préctica es ejercida en una discusién
publica (de racionalidad ampliada a normas y valores) concluird, se
implanta en la comunicacién y en los procedimientos mismos de las
instituciones. No necesita encarnarse, ni siquiera predominantemente,
en las cabezas de actores colectivos o individuales. La eficacia de la
practica, asi sometida a procedimientos, se mide en el nivel de los argu-
mentos racionales. En este nivel, surge un poder comunicativamente
generado que, por un lado, entra en competencia con el potencial de
poder de actores/organizaciones sociales poderosas, capaces estratégi-
camente de hacer valer sus amenazas y, por el otro, con el poder admi-
nistrativo y la autoridad de quienes ocupan cargos en todo sistema®.
Una interaccién guiada por argumentos de racionalidad ampliada es
un medio privilegiado de poder social democratizante.

Ciencias sociales que se percatan de que la razon préctica es razén
comunicativa adquieren posibilidades inéditas para describir la forma-
cion y su sujeto por medios linglisticos. Por ejemplo, una investigacion
francesa sobre cursos de formacion profesional, citada, corrobora esta
tesis?”. Alli se muestra como el saber adquirido efectivamente en los
procesos de formacion es un atributo de la relacién entre actores tejida
en dichos procesos. El «sabio» no es el sujeto, es el «nexo sabio», el
experto es aquel que, hablando a otro, puede «pasar del saber al poder, del
saber hacer al poder hacer, del saber decir al saber decirse». La puesta en
palabras de la experiencia formativa es de hecho, por si misma, forma-
tiva.
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