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Introduccién

La escuela de la Teoria Critica de la sociedad tuvo como baluarte el texto "Dialéctica de la
llustracion" escrito por Max Horkheimer y Teodoro Adorno durante su exilio en Estados Unidos en
el primer lustro de los afios 40. En el Prologo los autores se lamentan del deplorable estado de la
tradicion cientifica occidental, sostienen que pese a los avances de la actividad cientifica moderna
ellos mismos "se pagan con una creciente decadencia de la cultura teérica" ademas de que si bien
el cultivo de la tradicion cientifica es un momento indispensable del conocimiento, "en la quiebra
de la civilizacion burguesa se ha hecho cuestionable no sélo la organizacién sino el sentido mismo
de la ciencia". Sus juicios no son mas optimistas en lo referente a la 'cultura de masas' y su
capacidad de critica y autocritica: "Si la opinion publica ha alcanzado un estadio en el que
inevitablemente el pensamiento degenera en mercancia y el lenguaje en elogio de la misma, el
intento de identificar semejante depravacion debe negarse a obedecer las exigencias linguisticas
e ideoldgicas vigentes, antes de que sus consecuencias historicas universales lo hagan del todo
imposible” (1). No discutiremos la tesis central de "Dialéctica de la llustracion" acerca del proceso
moderno-europeo de ‘autodestruccion de la llustracion', solamente queremos sefialar que el tono y
el estado de animo de dicha obra es 'sombrio’ y pesimista con respecto a las posibilidades de una
razon ilustrada para ser un agente de liberacion de las cadenas de la ignorancia, la dominacion y
la mala conciencia. Sobre este tema hay una interesante interpretacion acerca de "la pesadilla de

la Escuela de Frankfurt" sobre la que volveremos mas adelante.

Un conocido discipulo de los fildsofos anteriores es Herbert Marcuse, cuya obra se difunde
ampliamente en Estados Unidos desde fines de los sesenta, €l estd de acuerdo con ellos en que
en la sociedad capitalista desarrollada la ciencia se "declara 'neutra’ e 'incompetente’ para juzgar
lo que deberia ser, favorece a los poderes sociales que determinan completamente lo que deberia
ser 3y lo que es" (2). La organizacion cientifica cae en una burocracia que es inseparable de la
industrializacién avanzada. Citando a Weber el diagnéstico de Marcuse de la organizacion
burocrédtica (que incluye a los cientificos) dice: "Ella impone la eficacia perfeccionada de la
empresa individual sobre la sociedad que forma un todo. Es éste el tipo de dominacion mas
formalmente racional, gracias a su 'precision, su estabilidad, la exigencia de su disciplina y la

confianza que se le puede otorgar; a saber, la posibilidad, para quienes estan al frente de la



organizacién y para quienes estan en relacién con ella, de 'calcularla’; y es todo esto, porque es
‘dominacion por el saber’, un saber fijo, calculable, que corresponde a los expertos”(3). La ciencia
es dominada por la 'razon técnica' y ésta por la 'razén politica’' de lo que resulta "la dominacion de

los hombres sobre los hombres". Asi es como "esta técnica y esta politica perpetian la esclavitud”

(4).

¢ Es posible seguir pensando que la ciencia es esclava de los mecanismos econémicos y politicos
de dominacion? ¢ Sigue siendo verdadero, si es que alguna vez lo fue, que tanto la organizacion
como el sentido de la empresa cientifica son cuestionables en el marco de lo que los frankfortinos
llaman 'sociedad del capitalismo desarrollado'? ¢Somos 'esclavos' de la razén técnica y de la
razon politica determinadas por los intereses dominantes? ¢ Es la sociedad civil impotente frente a
los embates de un sistema impersonal y calculador? ¢Qué tiene que decir la epistemologia de las

ciencias sociales frente a la denuncia de que tras la actividad cientifica se esconde la 'ideologia'?

Evidentemente estas preguntas son inconmensurables para los limites de este trabajo. Se hace
necesario acotar y justificar su eleccion, alcance y expectativas. Aparte de la cuestion de la
idoneidad intelectual del fildsofo para reflexionar acerca de estos temas 'desde fuera de la ciencia'
sin provenir de ciencia alguna (5), la evidente relacion entre desarrollo cientifico y 'destino de la
humanidad' o 'la unidad del saber' no pueden dejar indiferente al ‘filésofo profesional'.
Concretamente, frente al debate epistemologico de las ciencias sociales, se puede formular la
siguiente pregunta: ¢qué importancia tiene o tuvo la irrupcién de la Teoria Critica de la Sociedad
en el desarrollo de la ciencia social? ¢ Fue un episodio 0 una guia permanente e iluminadora para
los estudios sociales? Son preguntas problematicas, desconocemos la cantidad de investigadores
sociales que en nuestros dias efectivamente sigan adelante con las lineas de investigacion
trazadas por los teoricos del Institut flr Sozialforschung, pero esto nos lleva a otra pregunta,
quizas mas relevante: ¢ por qué, entonces, los fildsofos y cientistas sociales, como Habermas, se

empefian en resolver las aporias en que los dejo el legado de Frankfurt?

En segundo lugar, y considerando que la respuesta a la primera pregunta sea negativa, ¢como
debemos entender retrospectivamente dicho legado y la controversia entre la escuela de Frankfurt
y la ciencia institucionalizada positivista? ¢Es abordable como una dicotomia explicable en
términos de "historia interna" o "historia externa" de la ciencia? Los pensadores alemanes debian
mucho a Hegel y utilizaron el concepto de entendimiento reflexivo para criticar al positivismo y

objetivismo cientificos.

Aqui podemos introducir nuestro tema. El mas joven de los discipulos de Horkheimer, Adorno y
Marcuse es Jurgen Habermas. El declara que ya no comparte la actitud pesimista y desilusionada
de sus maestros frente a la posibilidad de liberacion que entrafia la razén para las sociedades



modernas. Propone su propia version de la critica a la sociedad y renovadas alternativas de
superacion de las controversias mediante su concepto de accion comunicativa y su ética del
discurso. Cree, como Marcuse, que la ciencia puede ser un ‘instrumento de liberacién'. En esto,
aparentemente, entroncaria con propuestas como la de Losee de reducir el antagonismo
mediante planteamientos integrativos basados en el consenso (6). Sin embargo, hay diferencias
entre el consenso que propone Habermas y el del pensador inglés, Losee propone una solucion
por via del pragmatismo convencional: el consenso provisional sobre casos estandar de
racionalidad cientifica que permitan la emergencia de una teoria ganadora, esto dependiendo de
las intuiciones de la mayoria de los miembros de la comunidad cientifica de la época y si cambian
las intuiciones dominantes cambiara la evaluacién de las teorias del progreso cientifico. En
cambio, Habermas sostiene una teoria de la verdad centrada en el irrestricto respeto a la
racionalidad del interlocutor en un proceso de comunicacion ideal donde todos los actores poseen

el mismo poder. Pero, sobre esto volveremos mas adelante.

La escuela de Frankfurt encabezd en su época la protesta anti-positivista en el medio de las
ciencias sociales europeas, mientras que en otros ambitos (por ejemplo, el anglosajon) se
trabajaba bajo los supuestos de la investigacion cientifica 'cuantitativa' ajena (o inconsciente) al
hecho de que su actividad estaba 'requlada’ por una determinacién 'ideolégica’. Tomaremos como
supuesto el enfrentamiento entre la ciencia social propuesta por los frankfortinos, una teoria critica
de la sociedad inspirada en una reformulacion sui generis del pensamiento marxista, y la vision de
la ciencia que ellos poseian, positivista y dominada por los métodos cuantitativos. Esto conecta
con el tema de la epistemologia de las ciencias sociales que se enfrenta a la dicotomia de la
‘historia interna-historia externa' como modo de abordar la explicacion de la I6gica y desarrollo de

la ciencia.

Desde aqui surgen otras preguntas: ¢Sigue manteniendo Habermas la vision de la Teoria Critica
de la sociedad? Si ya no la comparte por completo, ¢en qué se distingue su proyecto del de la
Escuela de Frankfurt? ¢Logra dar un paso adelante y escapar al pesimismo sombrio de sus
maestros en su critica de la sociedad? ¢, Cual es su propuesta para la epistemologia de la ciencia

social?

Resumiendo, el propésito del presente trabajo es llevar adelante:

1) Un examen de los conceptos mas problematicos de Habermas frente a sus criticos: la accion
comunicativa, la universalidad y racionalidad de la estructura del lenguaje, el consenso como
fundamento de la verdad, la 'dictadura’ de los medios de comunicacién, el lenguaje visto como

accion e interpretacion y, la divisibn moderna de la cultura en tres esferas de valor.



2) Otro tema de nuestro interés es tomar postura frente a la critica de que las teorias de la
comunicacion son un caso tipico de "pobreza tedrica y escasa penetracion epistemologica" y que
en el caso particular de la teoria critica de la sociedad y de su teoria de la comunicacion se trataria
de un "camino de adhesion acritica a una orientacion interpretativa general" (7). Veremos si la
conceptuacion especifica de la teoria de la comunicacion como es la nocion de accion
comunicativa de Habermas cae bajo esta critica mediante una exploracién de la tesis que

entiende al lenguaje (comunicacion) como accién y al mismo tiempo como interpretacion.

En la primera parte dejaremos 'hablar’ a Habermas y a su intento de fundamentar la ciencia social
en el concepto de 'accibn comunicativa’; luego veremos la critica del filosofo aleman Ernst
Tugendhat a su concepto de accidn y a su ética del discurso; sera relevante para los propdsitos de
este trabajo la critica de Richard Rorty a la concepcién de ciencia, modernidad y cultura de
Habermas; para concluir en una reflexion acerca de las diferencias entre Habermas y la Escuela
de Frankfurt en lo que respecta a su comprension de los medios de comunicacién de masas y su

influencia en los receptores.

Parte |

Comenzaremos con una exposicion esquematica de los propositos de Habermas al elaborar su
teoria de la accion comunicativa, su contenido y la exposicion de uno de los conceptos mas
relevantes para la ciencia social, el concepto de accion. La obra donde Habermas expone mas
extensamente su concepto de accién en la vida social es Teoria de la Accion Comunicativa (8)
donde su propésito declarado en el Prélogo es que esta sea una "fundamentacién metodoldgica
de las Ciencias Sociales en una Teoria del Lenguaje”. Es decir, por una parte es de interés para el
cientista social como un instrumento teorico para el analisis empirico de las estructuras sociales, y
por otra para el fildsofo del lenguaje como un aporte a la revision de los problemas ya clasicos de

la filosofia del lenguaje.

Haciendo suya la critica a la filosofia de la conciencia donde un sujeto establece una relacion
monoldgica con el objeto, es decir, la relacidén intencional de una conciencia con su contenido. En
cambio, Habermas apela a la estructura dialégica del lenguaje como fundamento del conocimiento
y de la accidon, con esto se incluye dentro de la corriente del asi llamado 'giro linguistico' en
filosofia. Como resultado extrae el concepto de accion comunicativa donde la racionalidad esta
dada por la capacidad de entendimiento entre 'sujetos capaces de lenguaje y accién' mediante
actos de habla cuyo trasfondo es un 'mundo de la vida' de creencias e intereses no explicitos y

acriticamente aceptados por las comunidades de comunicacion.

La teoria de la accion comunicativa es para Habermas el principio explicativo de una teoria de la



sociedad fundada en una teoria del lenguaje y en el analisis de las estructuras generales de la
accion. El rasgo caracteristico de los seres humanos sera la racionalidad manifestada

'objetivamente’ en el 'lenguaje’.

En las péaginas finales del segundo tomo Habermas declara que el propésito de su investigacion
es introducir la teoria de la accién comunicativa para dar razon de los fundamentos normativos de
una teoria critica de la sociedad. Es, ademas, un marco para un proyecto de estudios
interdisciplinarios sobre la racionalizacion capitalista moderna desde una perspectiva filosofica.
Las ciencias sociales pueden asegurarse de los contenidos normativos de la cultura, del arte y del
pensamiento por via del concepto de razén comunicativa (de una razon inmanente al uso del
lenguaje, cuando este uso se orienta al entendimiento). Con este concepto vuelve a considerar a
la filosofia capaz de cumplir tareas sisteméaticas y a exigirle ese cumplimiento. "Las ciencias
sociales pueden entablar relaciones de cooperacion con una filosofia que asume como tarea la de

realizar el trabajo preliminar para una teoria de la racionalidad.”

¢, Como es posible lo anterior? Habermas es heredero de la escuela de la Teoria Critica de la
sociedad. Es un critico de lo que el llama el "fracaso del programa de los afios 30" que consistia
en aplicar un "materialismo interdisciplinar" como método de las ciencias humanas. Este fracaso
se deberia al agotamiento del paradigma de la filosofia de la conciencia. Habermas se propone
reemplazar el paradigma fracasado por una teoria de la comunicaciéon. ¢Con qué objeto?
Replantear las tareas pendientes interrumpidas con la Critica de la razén instrumental de Adorno y
Horkheimer. Habermas afirma que la filosofia de la conciencia acaba dejandonos en las manos de
la razén instrumental. Basicamente, podria decirse que Habermas ha "traducido” el proyecto de la
Teoria Critica de la sociedad desde el marco conceptual de una filosofia de la conciencia,
adaptada a un modelo de sujeto-objeto de cognicion y accion, al marco conceptual de una teoria
del lenguaje y de la acciébn comunicativa. El giro linglistico o trénsito desde la filosofia de la
conciencia al analisis del lenguaje (positivismo l6gico y otras versiones de la filosofia analitica)
solamente mantiene el tradicional empleo diddico de los signos, es decir la relacion entre
oraciones y estados de cosas. Para Habermas, en cambio, sera necesario introducir un modelo
triadico (Buhler) donde el analisis del significado linglistico queda referido, desde un principio, a la
idea de un entendimiento entre los participantes de la interaccion linguistica sobre algo en el
mundo. Este modelo articulado en términos de teoria de la comunicacion supone un avance

adicional al giro linglistico experimentado por la filosofia del sujeto.

Habermas desarrolla una teoria del lenguaje en el Interludio Primero que abre un camino hacia su
aspiracion de universalidad. Alli el lenguaje esta al servicio de la coordinacion social, salvando las
barreras culturales y las creencias individuales o de grupos. Al conectar el concepto de lenguaje
con el de sociedad, y este con el de mundo de la vida como su horizonte contextualizador, se abre



la posibilidad de una teoria del lenguaje que concilie la accién con la interpretacion. Habermas
pretende que la nocion de la racionalidad comunicativa est4 contenida implicitamente en la
estructura del habla humana como tal y que significa el estandar béasico de la racionalidad que
comparten los hablantes competentes al menos en las sociedades modernas. Esto significa que
aquél que comprende la relacion interna entre los requisitos de validez y el compromiso respecto a
dar y recibir argumentos se esta comportando racionalmente. Y no solamente en una dimension
de relaciones logicas entre proposiciones y acciones (coherencia) sino en una dimension de
relaciones dialégicas entre diferentes hablantes. Esto también implica que la racionalidad
comunicativa es también una actitud racional especifica que los individuos adoptan hacia otros y

hacia si mismos como una actitud de reconocimiento mutuo.

Pero, ¢en qué consiste esta 'accion comunicativa' y cual es su utilidad para la ciencia social y la
filosofia? Cito: "Este concepto de racionalidad comunicativa encierra connotaciones que, en su
esencia se fundan en la experiencia central del discurso argumentativo que produce la unioén sin
coaccion y que crea el consenso, proceso en el cual los diversos participantes logran dejar atras
sus creencias, primeramente solo subjetivas y, gracias a la experiencia comun del convencimiento
motivado racionalmente adquieren la certeza, simultdneamente, de la unidad del mundo objetivo y
de la intersubjetividad del contexto en que desarrollan sus vidas." (Habermas,Teoria de la Accién

Comunicativa vol. I, pag.28.)

Hay dos preguntas que aparecen como fundamentales para aclarar esta ambiciosa propuesta de

Habermas:

1) ¢cudl es el lugar de las acciones comunicativas en el ambito de la accion en general? y

2) ¢qué quiere decir Habermas con la expresion ‘accion comunicativa'?

En su trabajo "Acciones, operaciones, movimientos corporales” (9) intenta distinguir las acciones
de los movimientos y operaciones y en el tomo | de "Teoria de la Accion Comunicativa" (10) busca
distinguir las acciones comunicativas de todas las demas acciones. En el primer escrito,
Habermas distingue entre a) las acciones concretas, b) los movimientos corporales coordinados
con que el sujeto realiza sus acciones y ¢) las operaciones que capacitan al sujeto para sus
acciones. Solamente para las acciones Habermas admite que el sujeto sigue reglas de accion, en
el caso de los movimientos, por ejemplo, levantar un brazo y de las operaciones , por ejemplo,
sacar cuentas, no se puede hablar de reglas de accién sino de infraestructuras de la accién
(1989:235). Solamente hay accion cuando seguimos una regla donde el sujeto sabe que sigue
una regla y que en las circunstancias apropiadas esta en condiciones de decir qué regla esta

siguiendo. En sentido estricto, 'actuar' significaria ‘cambiar algo en el mundo': las acciones



intervienen en el mundo (1989:234).

En el segundo escrito, Habermas especifica cuatro tipos de accion que suelen intervenir en la
teoria social: a) la accion teleoldgica (que ocupa desde Aristételes el centro de la filosofia de la
accion) b) la accion regulada por normas c) la accion dramaturgica y d) la accién comunicativa
(1987:122ss). Habermas endereza su analisis critico a las acciones teleoldgicas. A ellas las llama
‘acciones orientadas al éxito' (erfolgsorientiert) y las subdivide en acciones ‘instrumentales' (si no
son sociales) y 'estratégicas’ (si son sociales) (11). En contraste, las acciones comunicativas son
aquellas 'orientadas al consenso' (verstandigungsorientiert), donde dos sujetos 'capaces de

lenguaje y accién' entablan una relacion interpersonal (12).

Las preguntas que salen de estas precisiones son dos: ¢son estos tipos de acciones irreductibles
a una definiciobn de accibn mas genérica? y ¢tiene alguna preeminencia especial la accién
comunicativa con respecto a las demas? Reconocemos que el alcance de estas preguntas

rebasan el limite de este trabajo, pero no contentaremos con dar algunas indicaciones.

Al parecer, Habermas considera que la estructura teleolégica es fundamental para todos los
conceptos de accién (1987:146). En todos los demas casos (dramatdrgico, valorico y
comunicativo) se presupone la estructura teleoldgica de la accion, "ya que supone a los actores la
capacidad de ponerse fines (...) y un interés en la ejecucion de sus planes de accion". Una
estructura teleolégica aparece como definitoria de las acciones en general: un agente actta en la
medida que tiene sentido la pregunta ¢ por qué actia asi? y ese agente es capaz de responder a
la pregunta. En breve, Habermas presupone la racionalidad en la accién. Pero esto es vélido para
todos los tipos de accion, en la accién teleolégica para que cada sujeto persiga sus metas, en la
accion valdrica como acuerdo social sobre normas y tradiciones en vistas de la integracion social,
en la dramaturgica como relacion de un actor con su publico, y en la acciébn comunicativa como un

proceso cooperativo de entendimiento.

Ahora, ¢qué pasa con las acciones comunicativas? Que en vistas a comunicar debemos ejecutar
otras acciones como emitir determinados sonidos (locuciones) que tienen un significado (tienen
sentido), que pertenecen a un lenguaje que la otra persona entiende y que, en definitiva, me
sirven para entenderme con otro. Tales acciones han sido llamados actos locucionarios (y que en
ocasiones incluyen actos ilocucionarios y perlocucionarios). El problema radica en que Habermas
introduce otra distincion: en ocasiones usamos el lenguaje en vistas a conseguir fines (acciones
teleoldgicas) y en otras por mor de la comunicacién en si misma (accién comunicativa). Esto
parece implicar que las acciones comunicativas no pueden ser acciones ejecutadas en vistas a
otros fines. Habermas es claro al sefialar que no se trata que una misma accion pueda ser

descrita como un proceso de influencia reciproca entre oponentes (accion estratégica), de un lado,



y como un proceso de entendimiento entre miembros de un mismo mundo de la vida. Sino que
son las acciones sociales concretas las que son o bien realizadas con actitud orientada al éxito o
bien con actitud orientada al entendimiento. El acuerdo se basa en convicciones comunes vy el
empleo del lenguaje orientado al entendimiento es el modo original y que el uso del lenguaje
orientado a otros fines es 'parésito’ (13). Esta conclusion la extrae del estudio de la teoria de los

actos de habla iniciada por Austin y continuada por Searle (14).

En otro lugar Habermas distingue los actos de habla de otros tipos de actos no linguisticos. Dice
que al enfrentarnos a una accién cualesquiera que esta sea podemos preguntarnos qué razones
tiene el actor para llevarla a cabo. Las acciones no verbales pueden ser descritas desde la
perspectiva de un observador como acciones, pero su interpretacion, es decir saber qué intencion
tiene el actor para ejecutarlas, no podemos obtenerla por observacion; "antes suponemos un
contexto general que nos autoriza a sospechar tal intencion. Pero adn entonces permanece la
accion necesitada de interpretacion”. Habermas sostiene que la accion no nos dice cuales son los
planes de accion del agente. En cambio, los actos de habla cumplen la condicion de darnos a
conocer la intencion del agente. Cuando mi profesor me da una orden "entrega tu examen",
entonces sé con bastante exactitud qué accion ha ejecutado: ha expresado esa determinada
orden. Esto implica que un oyente puede saber por el contenido semantico de la emision como se
esta empleando la oracion emitida, es decir, qué tipo de accion se esté ejecutando con ella. Esta
situacion lleva a Habermas a concluir: las acciones teleolégicas simples se distinguen de los actos
de habla porque estos ultimos se interpretan a si mismos; "pues tienen una estructura
autorreferencial. El componente ilocutorio fija, a modo de un comentario pragmatico, el sentido en
gue se esta empleando lo que se dice" (15). Su reverso también es valido: al ejecutar un acto de
habla se dice también qué se hace. La expresion tiene la peculiaridad que ejecuta un acto y al
mismo tiempo describe dicho acto. Pero para sacar provecho de esta peculiar reflexividad del
lenguaje natural se requieren aun dos condiciones: (1) los hablantes deben compartir una misma
lengua y (2) "entrar en el mundo de la vida intersubjetivamente compartido de una comunidad de

lenguaje" (16).

Los actos de habla se distinguen de las acciones no verbales no solo por este rasgo reflexivo
consistente en explicarse a si mismos, sino también por el tipo de metas que se pretenden y por el
tipo de éxitos que pueden alcanzarse hablando. En un plano general todas las acciones sean o no
linglisticas, pueden entenderse como un hacer enderezado a la consecucion de fines, pero como
lo que buscamos es la distincion entre actividad teleoldgica y accion orientada a entenderse, los
conceptos basicos de perseguir un fin, lograr éxitos y conseguir resultados de una accion tienen
para Habermas un sentido distinto en teoria del lenguaje y teoria de la accidon "los mismos

conceptos basicos son interpretados de otra manera”.



Desde una teoria de la accion podemos describir la accidn teleolégica como una intervencién en el
mundo objetivo, enderezada a conseguir una meta, y causalmente eficaz. El plan de la accion
requiere de una interpretacion de la situacion donde el fin de la accion viene definido a) con
independencia de los medios b) como un estado de cosas que hay que producir causalmente, c)
en el mundo objetivo. Habermas sostiene que los actos de habla no caen bajo esta descripcion
formal. Ellos son medios (de comunicacion) concebidos con el fin de entenderse donde este fin se
logra solo si el oyente comprende el significado de lo dicho y acepta la emision (locucion) como
valida. Esto por otras tres condiciones: a) Las metas ilocucionarias no pueden definirse con
independencia de los medios linguisticos empleados para entenderse. El medio que es el lenguaje
natural y el fin de entenderse se interpretan mutuamente. b) El hablante no consigue el fin de
entenderse de un modo causal, porque el éxito ilocucionario depende del asentimiento
racionalmente motivado del oyente. Subraya que los fines ilocucionarios so6lo pueden alcanzarse
cooperativamente, un hablante no puede imputarse a si mismo un éxito ilocucionario, y c) el
proceso de comunicacion y su resultado no constituyen estados intramundanos. En el plano de la
accion los participantes aparecen como entidades en el mundo (como objetos u oponentes). En
cambio, como hablante y oyente "adoptan una actitud realizativa en que se salen al encuentro
como miembros del mundo de la vida intersubjetivamente compartido de su comunidad de

lenguaje" (17).

En resumen, los actos de habla se distinguen de las acciones por dos caracteristicas: 1) las
acciones comunicativas se interpretan a si mismas y tienen una estructura reflexiva; 2) se
enderezan a fines ilocucionarios que no son propositos a realizar en el mundo objetivo, sino que
se realizan por la cooperacion y el asentimiento del oyente y que soOlo pueden explicarse

recurriendo al concepto de entendimiento inmanente al propio medio linguistico.

Parte Il

El filosofo aleman Ernst Tugendhat en su articulo Habermas in Communicative Action (18) critica
este concepto de acciébn comunicativa partiendo de que si lo que Habermas quiere decir es que
las acciones comunicativas son tales que los participantes logran sus planes individuales
solamente sobre la base del consenso al que llegan mediante la comunicacién, entonces lo que él
llama accién comunicativa no es el acto de comunicacion per se sino que a) los actores tienen la
intencion de dejar que la busqueda de sus propios fines dependa del consenso a que se llega por
via de la comunicacion; y b) que todos sus actos que estarian gobernados por dicha intencién,
esto es lo que debe ser llamado accién comunicativa. Si esta es una interpretacion correcta, dice
Tugendhat, entonces "la oposicion que Habermas tiene en mente no es entre actos
comunicacionales que son realizados por otros fines y acciones comunicativas que son realizadas

por si mismas. La oposicion es entre dos distintos modos que uno tiene de subordinar los actos



comunicacionales a otros fines" (19). Las acciones comunicativas estarian deslindadas mas por
un tipo especifico de actitud del hablante que por una estructura peculiar. Existe, segun
Tugendhat, una tension en el discurso de Habermas entre a) el andlisis general y estructural del
uso del lenguaje que lleva adelante y b) su actitud especifica frente al uso del lenguaje o frente al
interlocutor en la comunicacion. A continuacion intentara dar luz sobre esta tension en su

comentario titulado El andlisis de las acciones comunicativas y la teoria social.

Esqueméticamente, la critica de Tugendhat puede reducirse a lo siguiente:

olLa accidbn comunicativa presupone una disposicion en el hablante a restringir la
busqueda de sus propios fines hasta no pasar por el test del consentimiento de los
otros.

oPara tener dicha actitud el hablante debe tener alguna razén y esta seria el sentirse parte
de una comunidad con aquellas personas de quien espera el consentimiento.

oSentirse parte de una comunidad no es solamente aceptarlo de hecho sino haber
realizado ya un juicio de valor: seguir siendo parte de dicha comunidad (la familia, los
amigos, la sociedad o la humanidad) debe ser algo que uno considere como un fin por
si mismo. Esto se logra suspendiendo los propios fines y acatando las normas que rigen
dicha comunidad.

oPor lo tanto, si la accion comunicativa depende de este tipo de actitud o relaciéon social
seria erréneo sostener que todas las relaciones sociales estan constituidas por acciones
comunicativas. Y esto es lo que dice Habermas, incluso yendo un paso mas adelante al
afirmar que todas las relaciones sociales estan constituidas por el uso del lenguaje. Lo
qgue normalmente se entiende como condicion necesaria es cambiado por Habermas en

razon suficiente (20).

Esto lleva a Tugendhat al problema de la contribucion que la filosofia puede hacer a la teoria
social: "uno puede esperar que el tedrico interesado en la funcién del lenguaje en la accién, las
relaciones o los sistemas sociales analice los diversos tipos de tales fenémenos sociales y luego
muestre de qué modo cuales aspectos del lenguaje son una condicion necesaria de aquellos". En
vez de esto, prosigue, parece existir una tendencia en Habermas a desarrollar una teoria del

lenguaje, prescindiendo de dicho analisis.

En otro lugar, Tugendhat critica la derivacién de Habermas de una ética universalista desde las
condiciones formales del discurso (21). Dos tesis de Habermas que aparecen en "Escritos sobre
Moralidad y Eticidad" son puestas en cuestion. La primera es si se puede fundamentar la ética
sobre las condiciones discursivas, es decir, comunicativas de la argumentacion. La segunda si en

la aplicacion de las normas éticas, esta aplicacion debe ser comunicativa con aquellos que son los



objetos (personas) de nuestras obligaciones morales. La primera se refiere a la fundamentacién

de la moral; y la segunda a su acto. Tugendhat considera ambas tesis, erroneas.

Habermas presupone que el contenido de la ética consiste en un Principio U, que significa la
universalidad. Y el sentido de esa universalidad esta precisamente contenido en el Imperativo
Categorico de Kant: yo debo preguntarme si quiero que todos actien como la maxima de mi razon
me lo dicta: "Yo debo actuar de un modo tal que tenga en consideracion todos los intereses", toda
la gente que esté relacionada con mi actuar debe ser considerada de igual manera. Tugendhat
cree que esta concepcion de ética es de hecho la Unica ética que se puede sostener, una vez que
ya no contamos con éticas religiosas (otra alternativa seria el contractualismo). Pero, el
contractualismo no llega muy lejos. "Si uno quiere tener una ética fuerte, entonces es esta" acota
Tugendhat, sin embargo, observa que tanto Kant como Habermas han pensado que si se puede
fundamentar esta ética sobre la razdn: "Si una persona es racional, entonces debe actuar de esta
manera”. Sin embargo, mas adelante mostrard que la fundamentacién como la cree poder hacer

Habermas es errada.

Habermas tiene un concepto de razén en que la razdén consiste en argumentacién. Y la
argumentacion es mas estrictamente un discurso, es siempre una argumentacion discursiva. Eso
significa que Habermas cree que una persona practicamente no puede usar el lenguaje en forma
racional si no es en un proceso de argumentacion, y si lo hace es como una derivacion, de lo que
él cree que es la argumentacion en su sentido primario, y eso seria la argumentacion discursiva

entre diferentes personas.

En su ensayo "Teorias de la Verdad" (22) Habermas parte de una idea de como se puede verificar
la verdad de una afirmacion, y él defiende una tesis que el criterio de verdad de una afirmacion, es
decir, la verificacion de una afirmacion, es el consenso de todos, tanto en lo tedrico como en lo

practico.

A Tugendhat esto le parece muy extrafio porque 'uno diria: el puro hecho de que varias personas
estén conformes no significa que la afirmacion sea verdadera'. Al contrario, tenemaos ciertas reglas
de cdmo verificar que una oracion sea verdadera, 'y si varias personas se atienen a esas reglas se
producira de acuerdo'. Es decir, el consenso es la consecuencia y no la fundamentacion de la
verificacion. Ahora, es muy facil ver que en los casos tedricos la tesis de Habermas es incorrecta.

En el caso de lo ético, sobre lo practico, la situacion naturalmente es mas dificil.

Habermas mismo estuvo consciente de esta objecion. El admite que no es cualquier consenso,
Sino que tiene que ser un consenso de un cierto tipo. Pero este cierto tipo de consenso es un

consenso que se lleva a cabo bajo condiciones especiales, que son las condiciones de "la



situacion del habla ideal". Habermas dice que hay ciertas condiciones que hay que observar, por
ejemplo, no nos debemos contradecir, debemos usar las palabras de una misma manera,
debemos hablar sin intencion de engafiar, etc. Estas son condiciones simples donde nadie puede
tener problemas, pero después vienen dos condiciones muy fuertes: primero, todos deben poder
expresarse de igual forma, 'todos los que toman parte en un discurso, en una argumentacion
comunicativa, deben poder expresar sus deseos'. Y segundo, y esa es la asercion mas fuerte para
Tugendhat, 'todos deben tener también ¥ fuera de la argumentacién¥: un poder igual, es decir
nadie puede estar subordinado a nadie'. En relacion con las primeras condiciones (uno no se debe
contradecir, uno debe usar las palabras de la misma manera, etc.) las segundas condiciones son
enormemente fuertes. ¢ Por qué Habermas nos prescribe que solamente si todos pueden expresar
sus y ademas todos deben tener el mismo poder que los otros podemos aspirar a una verdadera

comunicacion? ¢ por qué debemos observar estas condiciones?

Cuando Habermas presupone la condicion de que todos deben tener el mismo poder, esto
significa que todos ellos son practicamente iguales. En la accidn, en sus posibilidades y en sus
derechos son iguales y se presupone que todos tienen el mismo poder. Habermas define la
situacion ideal del habla de tal manera que ya presupone el principio U que dice que los intereses
de todos deben pesar igual, y que esto es practicamente lo mismo que decir que todos deben

tener los derechos y deberes iguales.

Esta ética discursiva es para Tugendhat "mas fuerte que la del contrato, es algo substancial, que
difiere de otras concepciones que se pueden tener en la moral. Y que parece imposible poder
derivar una concepcion substancial, sea teorica, sea practica, de puras condiciones formales. Y
eso es lo que intenta hacer Habermas". Habermas dice que la situacion formal ahora no del
pensamiento en general, sino de la argumentacion discursiva con otros tiene tales y tales reglas,
estas reglas son enumeradas en lo que él llama la situacion ideal del habla y esto lleva al
resultado de una 'ética de procedimiento’. Tugendhat dice que uno puede ver facilmente que eso
es imposible: no podemos deducir algo substancial de algo formal, y lo que le pasa a Habermas
es que él hace la situacion, supuestamente formal, tan fuerte diciendo que el discurso moral
solamente se lleva a cabo satisfactoriamente como un 'habla ideal' que los principios de la

deduccidn estan en aquello que él ha querido derivar, incurriria entonces en una Petitio principii.

Parte Il

En 1984 el fil6sofo norteamericano Richard Rorty escribe un articulo donde presenta enfrentados
a Habermas y Lyotard (23). Rorty cree que el Habermas de Conocimiento e interés intenta
generalizar los proyectos de 'desenmascaramiento’ que Marx y Freud iniciaron. Lyotard por su
parte, sospecha de esta 'escuela de la sospecha' por medio de una 'incredulidad de las



metanarrativas'. Para Lyotard el discurso de legitimacion de la ciencia es la filosofia, un meta-
discurso que recurre a otros relatos para legitimarse ("la dialéctica del Espiritu, la hermenéutica
del sentido o la emancipacion del sujeto razonante o trabajador") (Idem:255). Habermas defiende
la tesis del desenmascaramiento con el objetivo de mantener un estandar racional que permita
mantener la distinciones entre 'lo descubierto y lo encubierto, entre teoria e ideologia’, si no
hacemos tales distinciones abandonamos la racionalidad ilustrada que toma la tarea de hacer el
“criticismo racional de todas las instituciones (..) porque lo racional se abandona”. ¢Qué queda?
La teoria critica de Horkheimer y Adorno entendida como abandono del enfoque teorico y practica
de 'una determinada negacion ad hoc'. Asi, para Lyotard, cualquier cosa que Habermas llame
‘enfoque tedrico' no serd otra cosa que otra 'metanarrativa’ y para Habermas cualquier cosa que
abandone dicho enfoque serd 'neoconservadora’. Abandonar el punto de vista 'universalista' "le
parece a Habermas que es como traicionar las esperanzas sociales que han sido centrales en la
politica liberal" (Idem:255). ¢ Por qué? la posicion de Habermas enfrente a sus criticos ha debido
ser replanteada una y otra vez debido a la incomprension que encuentran sus posturas en favor
de la validez de un consenso logrado por via de la racionalidad, ellos, consideran su discurso otro
intento de las metanarrativas por explicar y fundamentar aquello que no necesita ni de explicaciéon
ni de fundamentacion externa: la historia de las ciencias. Lyotard sostiene que el 'consenso’ es un
estado particular de la discusion en las ciencias, no su fin. Ademas, el aporte de Mary Hesse le da
argumentos para afirmar que lo que Habermas cree que es la ciencia en la actualidad no es tal, la
ciencia ya no es lo que la interpretacion empirista describe sino " un lenguaje irreductiblemente
metaforico e informalizable, y que la logica de la ciencia es una interpretacion circular, una
reinterpretacion y autocorreccion de la teoria en términos de los datos" (Idem:257). "El problema
de Habermas reside no tanto en proveer una metanarrativa de la emancipacion sino en no dejar
que las narrativas (de la ciencia, arte, derecho y moral) hagan su trabajo" (1d:258). Esta vision
estaria de acuerdo también con la critica de los fildsofos norteamericanos 'simpatizantes' de
Habermas (Bernstein, Geuss y Mc Carthy) en el sentido de que los estudios de competencia
comunicativa no pueden hacer lo que la filosofia trascendental no pudo, es decir, suministrar
criterios universales. Ellos mismos, dudan también que el universalismo sea tan vital para las
necesidades del pensamiento social y liberal como piensa Habermas. Rorty apunta a que el
pensador aleman esta oponiendo un criterio racional extrahistérico y universal frente a un criterio
'inevitablemente coactivo' que se realiza en las practicas de una 'comunidad dada en un momento
dado'. La referencia a algo 'natural' frente a lo 'convencional' es lo que inquieta a Habermas y sus
antecesores . "La pesadilla que obsesiona a la Escuela de Frankfurt es algo parecido a Un Mundo

Feliz de Huxley", donde

los agentes se sienten realmente contentos, pero solo porque se les ha impedido
desarrollar ciertos deseos que segun el curso "normal" de las cosas habrian desarrollado, y

gue no pueden satisfacerse dentro del marco del orden social actual.



La legitimacion ahistérica de la ciencia es producto, segun Rorty, de un entusiasmo y
autoconfianza excesiva de la filosofia de la ciencia. Los ciudadanos del Mundo feliz no pueden
escapar de su esclavitud por medio de la teoria, y en particular, por medio de la competencia
comunicativa. Porque las narrativas que elaboran el sentido de lo ‘racional' seran las
sancionadoras de aquellos estudios que deseen elevarse por encima de la comunicacion no-
distorsionada. O como dice Habermas, esas narrativas son los elementos de la razéon en los
ideales burgueses que contribuyeron a forjar el discurso no- teérico de las democracias

occidentales.

Habermas considera que la dinAmica teodrica interna de las ciencias las impulsa a trascender a la
creacion del conocimiento tecnolégicamente explotable. Pero esto, apunta Rorty, nos lleva
derecho al etnocentrismo. Nos muestra que la ciencia moderna es algo mas que una 'ingenieria
social' 0 algo menos que una 'teleologia ahistdrica' (donde el saber cientifico se corresponde con
la naturaleza de la realidad o del lenguaje), sino "un ejemplo especialmente bueno de las virtudes
sociales de la burguesia europea” (Ibid:261). La ciencia moderna parecera, dice, un invento que
aumenta la autoconfianza de una comunidad que se dedica a la 'curiosidad intelectual’. Lo que
Habermas denomina como ‘autorreflexion de las ciencias' consistira no en la fundamentacion de
las practicas de los cientificos sino en intentar demostrar como se vinculan dichas practicas con
otras practicas del mismo grupo o de otros grupos. Cuando tales intentos adoptan una funcion

critica se convierten en lo que Habermas llama 'una determinada negacion ad hoc' (Ibid:262).

En un contexto més amplio se situan las Gltimas criticas de Rorty a Habermas, a saber, el del ‘final
de la filosofia": Rorty se apoya en la lectura de un texto entonces inédito de Habermas que

tematiza la modernidad (24).

El final de la filosofia se inscribiria, segun Habermas, a partir de Kant y su division de la cultura en
ciencia, arte y moralidad . Segun Habermas, Hegel hizo bien al aceptar esta distincién como 'la
interpretacion estandar de la modernidad'. Para Habermas, la 'dignidad de la modernidad' consiste

en la "rotunda diferenciacion de la esfera de los valores', Kant no percibe las divisiones formales
de la cultura como disyunciones (...) Ignora por tanto la necesidad de unificacién surgida de las
separaciones producidas por el principio de la subjetividad" (25). Habermas estaria de acuerdo
con Hegel en que existe una 'necesidad de unificacion' para 'regenerar el devastado poder de la
religion en medio de la razén'. Hegel, afirma Habermas, est4 convencido que la época de la
llustracion que culmina en Kant y Fichte "no ha erigido la razén sino un idolo; que ha sustituido
equivocadamente la razén por el entendimiento o la reflexion y con ello ha elevado a absoluto algo
finito" (ldem:38). Segun Rorty, Habermas quiere volver a Hegel y empezar de nuevo. Los

pensadores post- hegelianos y Nietzsche en especial son los protagonistas de la mas severa



critica al principio de la filosofia de la subjetividad, Hegel maduro, por su parte habria soslayado el

caracter social de la racionalidad que podria expresarse en una comunidad de comunicacion.

Aqui entramos al tema de lo que Rorty llama ‘el final de la filosofia'. Habermas sostiene que la
filosofia del sujeto satisface una necesidad real del pensamiento occidental, esto es, salvaguardar
la verdad y a la filosofia como 'guardiana’ del saber apropiandose de 'un problema filosofico
fundamental ": la moderna division kantiana de la cultura entre ciencia, moral y arte y esto ‘como
algo donneé' (Rorty:264). Rorty alega que si los filosofos se 'tragan’ esta 'obstinada diferenciacion’
de Kant, entonces siempre aparecerd como el problema filoséfico fundamental y se debatiran en
eternos debates reduccionistas o0 antirreduccionistas (26). Hegel tiene éxito al restaurar a la
filosofia en un lugar privilegiado, porque desde la Optica del Espiritu Absoluto, todas las vicisitudes
de la época actual carecen de importancia. Habermas concluye, entonces, que la filosofia se
convierte en un 'santuario aislado'. Y a la ciencia moderna le asigna el rol especifico dentro de las
tres esferas de racionalidad: como Kant dice se trata de mantener aislado el conocimiento racional
de nuestro mundo entendido como materia en movimiento de nuestro sentimiento moral
(Rorty:266).

Resumiendo, para Rorty, el 'final de la filosofia' no acontece tanto con Hegel como con Kant. Y
Habermas esté convencido que la historia de la filosofia moderna tiene un alto grado de influencia
en la historia de los intentos de las sociedades democraticas europeas 'por devolver la
autoconfianza'. Al mismo tiempo, mantiene la opinion de sus maestros, de que el desarrollo
material de la civilizacion occidental trae aparejada la 'alienacion’, la 'pérdida de sentido' y la
‘desintegracion de las imagenes mitico- religiosas del mundo' con su consecuente pérdida de
cohesién social. El sintoma decisivo para Habermas seria la constatacion (aceptada sin mas) del

resquebrajamiento de la cultura en las tres esferas de valor anteriormente mencionadas.

Rorty dirige su critica a este ultimo punto, el problema radica en la vinculacion ilegitima de Kant y
Descartes en relacion al problema de la "subjetividad" que los historiadores de la filosofia
adoptaron como hilo conductor: "Teniendo la habilidad de hacer que tal ciencia ¥ la mecénica
galileana, la geometria analitica, la dptica matematica¥s sea como la marca de algo profundo y
esencial de la naturaleza humana (...) Descartes conservé aquellos temas antiguos que Bacon
quiso eliminar" (Idem:268). El error de Descartes fue afirmar que manipular las 'ideas claras y
distintas' es una capacidad humana mas fundamental que realizar obras de ingenieria social.
Rorty defiende a Bacon frente a Descartes, porque éste centra el tema de la 'subjetividad' en el
problema de la 'autofundamentacion' y no en la 'autoafirmacion' que consistiria en "la voluntad de
centrar nuestras esperanzas en el futuro de la raza, en los éxitos impredecibles de nuestros
descendientes" que es "el principio de lo moderno (..) la definicion de los sucesivos intentos por
deshacerse del tipo de estructura ahistérica que Kant ejemplifica dividiendo la cultura en 'tres



esferas de valor" (Ididem:269).

Escribe Rorty: "Supongamos que (...) se considera que el giro erroneo se llevé a cabo con Kant (o
mejor aun, con Descartes) mas bien que (segun Habermas) con el joven Hegel o el joven Marx.
Podria pensarse entonces que la secuencia canodnica de los filésofos que van de Descartes a
Nietzsche es como una distraccion de la historia de ingenieria social concreta que hizo que la
cultura contemporanea del Atlantico Norte sea lo que es, con todas sus glorias y todos sus

peligros.” (Ibidem:272).

Rorty enfoca su preferencia por una actitud baconiana hacia la ciencia que nos permitiria
prescindir de una 'dindmica histérica interna' donde solamente, 'vale lo que funcione', debiendo
‘aferrarse a lo concreto' y tomar en serio la maxima "el conocimiento es poder” (Ilbidem:274). Este
paso, nos liberaria de preocuparnos por las 'tres esferas de intereses' que Habermas distingue. 'El
final de la filosofia’ de que se lamenta Habermas, no es mas 3% para Rorty¥% que la
sobrevaloracién del fracaso de la tradicion filosofica, mientras que para otro tipo de pensamiento,
gue Rorty parece suscribir, es 'una disgresion sin importancia' para quienes piensan que 'la

sociedad se autoafirma como un todo sin preocuparse de autofundamentarse' (Ilbidem:276).

¢Qué dice Habermas frente a lo anterior? En Cuestiones y contracuestiones responde: "Rorty
quiere destruir la tradicién de la filosofia de la conciencia, desde sus comienzos cartesianos, con
el objetivo de mostrar la inutilidad de toda discusion sobre los fundamentos y limites del
conocimiento. Concluye que los filosofos s6lo necesitan reconocer el caracter hibrido de sus
controversias y cederle el paso a los practicantes de la ciencia, a la politica y a la vida cotidiana
para liberarse del problema" (27). Rorty considera, para Habermas, que la filosofia misma es la
enfermedad que intenta curarse infructuosamente a si misma, "rasca donde no pica".
Seguidamente Habermas expone muy brevemente su teoria de la argumentacion que permite
mostrar que la filosofia, aun puede ser considerada como ‘'guardiana de la razon'y que los medios

de comunicacion son 'instrumentos' de los 'neoconservadores':

El mundo moderno es plural, la coexistencia de formas de vida diferentes pueden causar friccion
pero no incompatibilidad. En las comunidades politicas no hay dioses ni demonios sino
convicciones que pueden contradecirse unas a otras pero no son incompatibles, todas pueden
(¢, deben?) 'decidir las cuestiones basandose en buenas razones' (Idem:308). El problema de la
verdad en la modernidad es siempre discutible: "lo que hacemos es dejar 'por ahora' simplemente
de lado los requisitos de validez que son controvertidos". Pero, dice Habermas, esperamos la
solucién de dichas controversias en el futuro. No podemos, afiade, sustraernos de la participacion
en el debate acerca de 'aquellas ideas que son vdlidas y socialmente aceptadas, los buenos

argumentos, y los que simplemente tienen éxito para una cierta audiencia y en una cierta época'.



A juicio de Habermas, Rorty comete una falacia objetivista al decir que los ‘argumentos validos'
son aquellos que 'son los verdaderos en esta época’ y no aquellos que cumplen requisitos de
validez que 'trascienden los acuerdos provinciales del contexto local especifico’. "So6lo esta
capacidad otorga a nuestras opiniones el caracter de convicciones. (...) Cualquier comprension
mutua producida en la comunicacion y reproducida en el mundo vital se basa en la reserva
potencial de las razones que pueden desafiarse (...) Esto requiere un tipo de actitud diferente que
la que aportamos en las pretensiones de las ideas que son meramente influyentes. Desde de la
perspectiva del participante un momento de incondicionalidad se incorpora a las condiciones de la
accion orientada a lograr la comprension” (Ibidem:309). Este razonamiento lleva a Habermas a
concluir que la justificacion de las creencias no es cuestion relativa a los habitos de vida de ciertos
lugares sino en buenas razones. Con este argumento contrataca a Rorty afirmando el papel de la
filosofia como guardiana de la razén y adjudicando las criticas de que ella pertenezca a una
'peculiar idiosincrasia de los intelectuales’ como un argumento que los neoconservadores han

transmitido por los medios de comunicacion para desacreditar todo intento de critica.

Habermas defiende su proyecto de accidon comunicativa como un intento de escapar de "las
trampas del logocentrismo occidental" (28). La oposicibn de Habermas a los privilegios
ontolégicos, epistemoldgicos y semanticos del mundo de los entes, del 'objeto’ o estados de
cosas, y de las oraciones asertoéricas y la verdad proposicional que la tradicion filosofica tomo
como su hilo conductor es méas cercana al pragmatismo, Wittgenstein y Austin que a la filosofia
‘ontologica’, al empirismo o a la filosofia de la conciencia. Dice Habermas: "El logocentrismo
significa descuidar la complejidad de la razon que opera efectivamente en el mundo vital, y
restringir la razén a su dimension cognitivo-instrumental (dimension que ha sido favorecida y
utilizada en los procesos de modernizacion capitalista)". Rorty considera el logocentrismo como
una "sefal del agotamiento de nuestro discurso filoséfico y de una razén que se despide de la
filosofia como tal", pero Habermas apuesta a una 'transformacion de la filosofia' que comenzaria
por: a) un reconocimiento de que la razén ha sido mal empleada e ideol6gicamente distorsionada
al dejar de lado otros aspectos de la racionalidad y b) mostrando que 'en cada acto discreto de
comunicacion' aparece la razon. "Tal transformacion es solo posible si la filosofia no sigue
concentrdndose en las ciencias naturales". Para Habermas, Rorty pone en cuestion toda la
empresa de la accion comunicativa porque considera que 'la necesidad de reaseguramiento’ o de
fundamentacién ultima de la filosofia "es un problema caprichoso creado por los intelectuales ¥en
verdad, un problema tipicamente aleman" (Ibidem:313). La llustracién hizo tambalear los poderes
integradores de la sociedad tradicional, y para Habermas es un problema sin solucionar si la razén
es capaz de ser un equivalente a dichos poderes mediante su potencial creativo y consensual.
Segun Habermas esta es la tarea de la filosofia tanto para el idealismo aleman, como para el
pragmatismo americano y en la actualidad para las ciencias sociales (Ibidem:314). Y estos

problemas no son 'inventados' por los filosofos a la manera de Descartes, sino que "surgen en



situaciones que no controlamos; son algo que nos sucede objetivamente".

Conclusioén

¢ Es verdad que vivimos engafiados? ¢ Que la filosofia ya no es la ‘guardiana de la razén'y que los
filosofos han perdido contacto con la realidad y viven ‘autoabsortos’ en la reflexion de
pseudoproblemas? O bien, como cree Habermas , ¢son los neoconservadores los que
“intensifican y extienden el humor de los tiempos a través de los medios de comunicacién?"
(Idbidem:310).

Volvamos a la imagen del Mundo Feliz que aparece como la 'pesadilla de la Escuela de Frankfurt',
dicha sociedad tenia su origen en la eugenesia y la obediencia al poder del estado. El tema del
control total de la naturaleza y la especie humana fue alimento prolifico para la imaginacion de
escritores como Orwell y Huxley. En 1984, Orwell describe una Inglaterra Socialista e Imperial,
parte de un nuevo orden alcanzado por cruentas guerras internas y externas, dicho orden social
se mantiene, en parte, por el miedo que infunde a la poblacion el recuerdo (a veces histérico y las
mas de las veces mitico) de la anarquia reinante antes de la consolidacion del sistema. Orwell
escribia teniendo en mente la posibilidad de una extension mundial del socialismo soviético a todo
el orbe, con su creatividad imaginé una sociedad autoritaria y paternalista que invadia todas las
esferas de la vida social, que pone en marcha los supuestos de una racionalidad dispuesta a
evaporar todo vestigio del pasado y radicalizar el mensaje de la llustraciéon. Pero, como lo habian
anunciado los tedricos criticos de la sociedad, la llustracion se autodestruyé a si misma. La
implantacion de los organismos burocréticos (el Ministerio de la Verdad, el Ministerio de la Paz,
etc.) subvirtieron todos los valores tradicionales y convirtieron a la revolucién liberadora en el
sistema mas esclavista imaginable. Los ideales liberales de Orwell se muestran
caricaturescamente violados en cada descripcion de la sociedad gobernada por el Gran Hermano.
Algo similar ocurre con el Mundo Feliz de Huxley, la satisfaccion individual esta garantizada por el
avance tecnologico y las practicas sociales hedonistas, no hay pecado individual ni carnal, la
ingenieria social mantiene la estabilidad, el estado respeta y anima los deseos de la libido,
solamente una disensién es castigada, pensar en otro tipo de sociedad. Aqui la paradoja, el Gran
Comisario, fue en su juventud, un disidente, a quien se le dio a escoger entre el ostracismo
aniquilatorio o el poder, él opta por el poder y no debido a un instinto de supervivencia o a un
anhelo de cambiar las cosas 'desde arriba’, sino al dejarse seducir por el poder en si mismo.
Ambas obras entregan un mensaje inequivoco, el poder nos permite generar las condiciones por
las cuales obtenemos un dominio de la poblacion. Los medios de comunicacion ejercen un directo
e irrestricto dominio sobre las conductas sobre la masa gobernada, salvo excepciones ilustradas

gue martirizan su existencia al enfrentarse al oponerse al poder dominante.



Ya saliendo del nivel de la literatura, ¢es cierto que la 'masa’ siempre sucumbe al poder de la
propaganda y la publicidad? Esta pregunta lleva mas all4 de los limites del trabajo, pero nos
comprometimos a dar una explicacion, aun sea provisional del fenomeno. La indefension de la
sociedad civil propuesta por la escuela de la teoria critica de la sociedad ha sido criticada por las
investigaciones de opinibn publica de Lazarsfeld (29), en ellas se afirma que su apuesta
epistemoldgica no apunta a elaborar "grandiosos planes destinados a alcanzar la comprension de
toda la historia de la humanidad”, sino teorias de alcance medio, y a la luz de los resultados de
sus investigaciones empiricas encontramos una conclusion opuesta a la de los tedricos criticos de
Frankfurt: no es cierta la creencia en el poder omnimodo de los medios de comunicacion frente a
sus receptores. Como bien dice el trabajo referido, en la Europa de las entreguerras estaba
extendida la creencia de que el poder de los medios de comunicacién era practicamente
incontrarrestable. Es, también, la 'sombria’ constatacion de Horkheimer y Adorno en Dialéctica de
la llustracién. Por el contrario, los estudios de Lazarsfeld y sus colaboradores muestran que 'los
contactos personales son mas fuertes que los medios de comunicacion', y que 'la preferencia
politica es bastante estable en el tiempo y no es modificable facilmente' y que, finalmente, 'las
personas tienden a consumir aquellos contenidos que los medios de comunicacion que confirman
sus preferencias politicas previas'. Los mensajes no llegan, entonces directamente de los medios
a las personas, sino que son intermediados por 'lideres locales de opiniébn' con quienes

mantenemos relaciones interpersonales de comunicacion.

¢, Sigue Habermas sosteniendo la tesis del poder omnimodo de los medios de comunicacién? Nos
parece que hay evidencia tanto para un si como para un no a esta pregunta. Por un lado,
Habermas llega a conclusiones similares a las de Lazarsfeld cuando se trata de exponer una
teoria de las relaciones interpersonales de comunicacion: La conclusion de Katz y Lazarsfeld que
las relaciones interpersonales son 'puntos de amarre' de opiniones, actitudes, habitos y valores
encaja perfectamente bien con la idea de 'mundo de la vida' intersubjetivamente compartido del
pensador aleman. La cita: "las actitudes de las personas manifiestan estabilidad en el tiempo,
porque expresan la identificacion con grupos en los que el sujeto encuentra conformacion,
seguridad y sentido. Las relaciones interpersonales cotidianas constituyen el medio en que las
personas desarrollan sus vidas" (Idem Parte 1) es notablemente similar a la caracterizacion de la
accion comunicativa de Habermas sefialada méas arriba (vid. supra). Pero, nos cabe dudar si
Habermas estaria de acuerdo con la relativizacién de la agencia de los medios de comunicacion a

la realidad social de las convicciones surgidas desde el mundo vital.

Por otro lado, Habermas en 1972 sostiene que la creciente complejidad del sistema social exige
"una continua ampliacion de las capacidades de control (...) ello tiene como consecuencia una
intensificacion y extension de la red de comunicacion, y al cabo el establecimiento de una

sociedad mundial, la cual mediatiza toda conciencia local de la historia y todos los desarrollos



particulares en una red global de informacién que tiene efectos unificadores" (30). Esta afirmacién
expresa el mantenimiento de la creencia que Katz, Merton y Lazarsfeld critican, Habermas
conservaria el modelo de efectos poderosos de los medios de comunicacion de sus maestros
Horkheimer y Adorno. Afos mas tarde, comentando la teoria de la cultura de masas de
Horkheimer, Habermas reflexiona "Los 'costes' psicosociales de una racionalizacion reducida a lo
cognitivo- instrumental, que la sociedad externaliza cargandolos sobre los individuos, aparecen en
formas diversas que van desde las enfermedades mentales clinicamente estandarizadas (...)
hasta el comportamiento andmico la actitud de contraculturas (...) de sectas religiosas juveniles y
de grupos marginales de caracter criminal”. La tesis de Horkheimer sostiene que "la teoria de la
cultura de masas se ocupa de fendbmenos (...) de la integracién social de la conciencia a través de
los medios de comunicacibn de masas" (31). Para Horkeheimer y Adorno los flujos de
comunicacion controlados a través de los medios de comunicacidn sustituyen a aquellas
estructuras de comunicacion que en el pasado posibilitaron la discusion puablica y la
autocomprension del publico como ciudadanos. Esta seria la tesis mas fuerte de la teoria de la
comunicacion sostenida por la Teoria Critica, Habermas sostiene que a esta vision puede
objetérsele el ser poco empirica y sobresimplificar el fenémeno; él busca matizar sosteniendo "el
caracter radicalmente ambivalente del control social ejercido a través de los medios de
comunicacion de masas" (Idem:473). Los medios de comunicacion no son un 'valor de cambio' y
no sustituyen a la comunicacion interpersonal orientada al entendimiento, antes bien son
"reforzadores técnicos de la comunicacion linguistica, que salvan distancias en el tiempo y en el
espacio y multiplican las posibilidades de comunicacion; que adensan la red de accion
comunicativa, pero sin desenganchar las orientaciones de accion de los plexos del mundo de la
vida" (subrayados mios). Concluye lamentando que la ampliacion de la comunicacion se
encuentra hasta la fecha neutralizada por el hecho de que los flujos de comunicacion son

unidireccionales y no reversibles.

La respuesta mas clara a la pregunta de si Habermas sigue considerando al receptor de los
mensajes de los medios una 'victima' 0 un agente racional critico, la encontramos en un apartado
titulado Medios de comunicacion de masas y cultura de masas (32),alli sostiene que los "espacios
publicos creados por los medios jerarquizan el horizonte de comunicaciones posibles a la vez que
le quitan sus barreras; el primer aspecto no puede separarse del segundo, y en ello radica la
ambivalencia de su potencial. Al canalizar unilateralmente los flujos de comunicacién en una red
centralizada (...) los medios de comunicacién de masas pueden reforzar la eficacia de los
controles sociales. Pero la utilizacién de este potencial autoritario resulta siempre precaria, ya que
las propias estructuras de la comunicacion llevan inserto el contrapeso de un potencial
emancipatorio” (33). Asi, si bien las investigaciones sobre audiencia y analisis de programas
entregan ejemplos que favorecen la tesis de la critica de la cultura de los pensadores

francfortinos, esos mismos estudios muestran las contradicciones que Habermas enumera y



nosotros resumimos: a) que los emisores estan siempre expuestos a conflictos de intereses y que
por tanto no presentan un discurso homogéneo, b) que los medios de comunicacién de masas no
pueden sustraerse sin conflicto a los imperativos deontoldgicos de su mision periodistica, c) que
los mensajes no responden solamente a los estandares de la cultura de masas sino que incluso
pueden contener mensajes criticos al stablishment; d) que los mensajes ideologicos no siempre
llegan al destinatario pretendido; e) que la I6gica propia de la practica comunicativa cotidiana es
una defensa frente a los intentos de manipulacion directa de los medios de comunicacion de

masas.

En este punto, Habermas reconoce el aporte temprano de The People's choice y de Personal
Influence en la investigacién del medio de comunicacion radial "en las que se sefiala el ‘doble
nivel' de los flujos de comunicacién y el papel de los 'lideres de opinion' se ha venido confirmando
una y otra vez el peso especifico de la ‘comunicacion cotidiana' frente a la ‘comunicacion de
masas'. en ultimo analisis son las personas cuando hablan entre si, y no cuando oyen, leen o

atienden a los medios de masas las que realmente hacen que la opinién cambie" (34).

Segun nuestro juicio, entonces, Habermas escaparia a la visién unilateral y esterectipada de los
medios de comunicacién que impulsaron sus maestros. Toma en cuenta las investigaciones
empiricas acerca del fenédmeno y relativiza los efectos de los medios en sus receptores, haciendo
decisivo el rol de la accién comunicativa como 'defensa’ de la libertad y la racionalidad de los
sujetos capaces de lenguaje y accion. Al finalizar su 'ajuste de cuentas' con la Escuela de
Frankfurt y su Dialéctica de la llustracion, Habermas reflexiona: la critica ideologica de Adorno y
Horkheimer "permanecié prisionera de la idea purista de que en las relaciones internas entre
génesis y validez se oculta un demonio que hay que exorcizar para que la teoria, purificada de
toda adherencia empirica, pueda moverse en el terreno que le es propio”. Finaliza su reflexion,
pensando en la posibilidad de una fundamentacion de la racionalidad en el lenguaje: "En la
argumentacion se entrelazan siempre critica y teoria, ilustracion y fundamentacion, aun cuando
los participantes en el discurso tengan que suponer que bajo los ineludibles presupuestos
comunicativos del habla argumentativa sélo puede regir la coaccién sin coacciones que ejerce el
mejor argumento. Pero saben, o pueden saberlo, que la razén de que nos sea menester realizar
tal idealizacion es que las convicciones se forman y se acreditan en un medio que no es 'puro’,
gue no esta por encima del mundo de los fendmenos al modo de las ideas platonicas" (35). El
didlogo que surge desde la vida cotidiana puede aspirar a revitalizar el dialogo 'de sordos' que

frecuentemente infesta el debate cientifico y filosofico.
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