CLASES SOCIALES, LENGUAJE Y SOCIALIZACION*
Basil Bernstein

Puede ser util explicitar los fundamentos tedricos de la tesis que he desarrollado
durante estos diez ultimos afios. A pesar de que el objeto inicial de mis investigaciones lo
haya constituido el problema de las diferencias en el aprendizaje escolar, la cuestion mas
general que lo ha inspirado ha sido la de las relaciones entre “los 6rdenes simbdlicos y la
estructura social’. De esta manera, la reflexiéon sobre el problema tedrico de la estructura
profunda de la transmisién cultural y de sus cambios ha inspirado la aproximacion, al
inicialmente estrecho, pero importante, problema empirico. Es suficiente examinar
detalladamente lo que puede aparecer como una cadena de articulos algo repetitivos,
para sefialar que:

1. Progresivamente, a partir del analisis particular y puramente empirico de las
condiciones sociales que influyen en el aprendizaje escolar de diferentes grupos de
nifnos, ha surgido un problema teérico mayor.

2. He intentado extender mis investigaciones en dos direcciones, simultaneamente:
desarrollo de la generalidad de la tesis y esfuerzo de precision creciente en el nivel
contextual.

3. Al mismo tiempo, y como una consecuencia del punto anterior, he tratado de clarificar el
status, tanto I6gico como empirico, del concepto central de cddigo. Desgraciadamente,
estos intentos fueron vistos mas en el nivel de la organizacion y del andlisis de la
investigacion empirica que en el nivel de las proposiciones explicitas.

Ahora pienso que hubiera suscitado menos malentendidos si hubiera hablado de
“codigos sociolinguisticos” en vez de “cddigos linguisticos”. Este ultimo concepto daba la
impresion de que yo estaba exaltando la sintaxis en detrimento de la semantica, o, peor
aun, que establecia una relacién término a término entre un significado y una forma
determinada de sintaxis. Igualmente, al definir los cédigos sin referencia a los contextos
de empleo se me imposibilitaba comprender adecuadamente su significacion teorica.
Debo senalar que la organizacion empirica de todas mis investigaciones ha estado
dirigida a descubrir las formas de realizacion de los codigos en contextos diferentes.

El concepto de codigo sociolinguistico se refiere a “la estructuracién social de los
significados” y a sus manifestaciones linguisticas en contextos diferentes pero
relacionados. Una lectura atenta de mis articulos siempre muestra el énfasis dado a la
forma de la relacion social, es decir, a la estructuracion de los significados pertinentes. En
efecto, el rol se define como una actividad de codificacion compleja que controla la
creacion y organizacién de significados especificos asi como las condiciones para su
transmision y recepcion. En términos generales, mis trabajos de sociolinguistica intentan
explorar como “los sistemas simbdlicos” son tanto manifestaciones como reguladores de
la estructura de las relaciones sociales. El sistema simbdlico particular que yo estudio es
“el del habla” y no el de la lengua.

* Tomado de Clas, Codes and Control, Vol. I Theoretical Studies Towards a Socioiogy of Language. London: R.K.P. y traducido con
permiso del autor por Mario Diaz.



Es pertinente sefalar aqui las diversas obras que, en el dominio de las ciencias
sociales, han inspirado la tesis que sostengo. De esta manera, podra observarse que mi
tesis constituye una integracion de diferentes corrientes de pensamiento. Los puntos de
partida mas importantes son Durkheim y Marx quienes definen el marco fundamental en el
cual intento integrar los aportes de algunos otros pensadores. Describiré rapidamente este
marco conceptual, asi como algunos de los problemas a los cuales da origen.

La obra de Durkheim representa un esfuerzo absolutamente notable por esclarecer la
relacion entre los érdenes simbdlicos, las relaciones sociales y la estructuracién de la
experiencia. Si Marx retorné a Hegel a su lugar, Durkheim, intent6 hacer lo mismo con
Kant. En “Primitive Classification” y en “The Elementary Forms of Religious Life” Durkheim
intentd deducir las categorias basicas del pensamiento a partir de la estructuracion de las
relaciones sociales. Poco importa que haya o no, tenido éxito. Durkheim ubicé el problema
general de la relacion entre Los sistemas de clasificacion y enmarcamiento del orden
simbdlico, por una parte, y la organizacién de la experiencia, por la otra.

En el estudio de las diferentes formas de integracion social Durkheim mostré el caracter
implicito y condensado de la estructura simbdlica que corresponde a la solidaridad
mecanica y el caracter mas explicito y diferenciado de las estructuras simbdlicas ligadas a
la solidaridad organica. Cassirer, uno de los primeros especialistas en Antropologia
cultural y, en particular, Sapir (conoci los escritos de Von Humboldt mucho (mas tarde)
orientaron mi atencion hacia las propiedades culturales del habla. Fue Whorf,
particularmente, a través de sus analisis de las formas de expresion y de los marcos
significantes de coherencia que organizan la percepcion, quien me alerté sobre el efecto
selectivo que ejerce la cultura (que actua a través de la organizacion de las relaciones
sociales) tanto a nivel de la estructuracion de la gramatica como al nivel de la significacion
que asume esta estructura la cual es, de por si, un elemento importante en la
organizacion del conocimiento. Whorf mas que ningun otro, hizo accesible, al menos para
mi, la reflexién sobre la estructura profunda de la comunicacion linguistica.

En todo el trabajo anterior encontré dos dificultades. Si se esta de acuerdo en que “los
sistemas simbdlicos”, “la estructura social” y “la configuracion de la experiencia” estan
profundamente ligados queda por demostrar cdmo se realiza dicha estructuraciéon y por
aclarar sus mecanismos subyacentes los cuales no son explicitos. La segunda dificultad
tiene que ver con el problema del cambio de los sistemas simbdlicos. G.H. Mead
constituye una ayuda decisiva en la solucién de la primera dificultad: el como. Mead
bosqueja en términos generales las relaciones entre rol, flexibilidad y habla y provee las
bases para la solucion del COMO. Sin embargo, esta solucion no nos permite tratar el
problema del cambio, pues el concepto que permite al rol relacionarse con un concepto de
orden mas elevado, denominado “el otro generalizado”, no ha sido sometido, en si mismo,
a una investigacion sistematica. Aun, si el concepto de “otro generalizado” se coloca
dentro del marco de trabajo Durkheimiano el problema del cambio permanece. En efecto,
en Mead el cambio de los sistemas simbdlicos no puede ser pensado sino a costa del
resurgimiento de una dicotomia tradicional en el pensamiento occidental entre los
conceptos “yo” y “mi”. El “yo” es, al mismo tiempo y paraddjicamente, la respuesta
indeterminada al “mi” y lo que le da forma a éste. El concepto de “yo” en Mead sefiala el
voluntarismo en las acciones de los hombres y la creatividad fundamental de éstas hecha
posible por el lenguaje. Esto lo plantea un poco antes que Chomsky.

Asi, pues, los analisis de Mead nos ayudan a resolver el problema delicado del COMO
pero no sirven para tratar el del cambio de los sistemas simbdlicos en la estructuracion de
la experiencia. Debemos anotar, sin embargo, que Mead, implicitamente, y Durkheim,



explicitamente, han puesto el acento sobre las condiciones que determinan problemas en
la estructuracion de la experiencia.

Es con Marx, que se encuentra una teoria mas amplia sobre el desarrollo y el cambio
de las estructuras simbdlicas. A pesar de que la cuestion de la estructura interna de los
sistemas simbalicos y del mecanismo de su transmision no constituyen su objeto principal.
Marx nos proporciona los principios esenciales para analizar la institucionalizacion y el
cambio de dichos sistemas al subrayar la importancia social del sistema productivo de una
sociedad y las relaciones de poder a que dicho sistema da origen. La teoria marxista
afirma, ademas que el acceso a los sistemas simbdlicos, el control, la orientacion y el
cambio de tales sistemas estan gobernados por las relaciones de poder que se inscriben
en la estructura de clases. No es solo el capital, en el sentido estrictamente econdmico, el
que esta sometido a la apropiacion, manipulacion y explotacién, sino también el capital
cultural, entendido como el conjunto de sistemas simbdlicos que permiten al hombre
extender y cambiar los limites de su experiencia.

Tales son los analisis que subyacen a mi aproximacion. Es claro que no pretendo definir
de esta manera, el marco conceptual necesario para todo estudio de la estructura
fundamental de la transmision cultural, y de los cambios que operan en dicha estructura.

A manera de resumen puedo decir que he combinado a Marx y a Durkheim en el nivel
macro, y a Mead en el nivel micro para construir una teoria sociolinguistica que esté de
acuerdo con una larga serie de trabajos de antropdlogos, de linguistas, de sociélogos y de
psicologos.

Quiero sobre todo explicitar aquello que no constituye mi objeto de investigacion.
Chomsky en Aspectos de la teoria de la sintaxis, separa claramente el estudio del sistema
de reglas de la lengua del estudio de las reglas sociales que determinan el uso, en funcién
de los contextos, y elabora una distincién entre competencia y actuacion. La competencia
designa al conocimiento tacito que tiene el nifio de las reglas de su lengua; la actuacion se
refiere al uso, esencialmente social en el cual se coloca el sistema de reglas. La
competencia se refiere al hombre abstraido de las restricciones contextuales; la actuacién
se refiere al hombre inmerso en las restricciones de las situaciones que determinan sus
actos del habla. La competencia, es lo ideal, la actuacion es la caida. En este sentido, la
nocion chomskiana de competencia es platénica. La competencia se fundamenta en el ser
biolégico del hombre: no hay diferencias entre los hombres, en términos del acceso al
sistema de reglas linguisticas. Por eso, Chomsky proclama, como muchos otros linguistas
anteriores a él, la igualdad profunda entre los hombres: todos tienen igual acceso al acto
de creacidn que constituye el lenguaje. Por otra parte, la actuacién esta controlada por re-
glas sociales: las actuaciones son actos especificamente culturales, ellas constituyen el
resultado de las selecciones linglisticas hechas en situaciones de habla especificas. Asi,
segun Hymes, se podria leer en el planteamiento de Chomsky otra versién de la tragedia
humana: la potencialidad de la competencia, la degeneracién de la actuacion.

Conviene, sin duda, si se desea obtener rigor y poder explicativo, establecer una
distincién entre las propiedades formales de la gramatica y los significados realizados en
su uso. Sin embargo el estudio de la parole” nos involucra inevitablemente en el estudio
de un sistema de reglas algo diferente, a saber: las reglas formales e informales que rigen

* En francés en el texto original.



las selecciones que hacemos en diferentes contextos. Este segundo sistema de reglas es
el sistema cultural. Aqui se plantea inmediatamente la cuestion de la relacion entre el
sistema de reglas linguisticas y el sistema cultural. Evidentemente, los sistemas de reglas
linguisticas especificas son parte integrante del sistema cultural. Pero se ha sostenido que
el sistema de reglas linguistico con-figura de diferentes maneras el sistema cultural. Este
es el punto de vista de quienes poseen una interpretacion estrecha sobre la hipétesis de
la relatividad linguistica. Sin entrar en los detalles de este debate adhiero a la hipotesis
que sostiene que el codigo inventado por el linguista para explicar las propiedades
formales de la gramatica, puede generar un numero indefinido de cddigos del habla, sin
que nada autorice a considerar que el codigo de una lengua sea superior al de otra.
Segun este argumento, la lengua es un conjunto de reglas a las cuales deben someterse
todos los cddigos del habla cuya manifestacion es una funcion de la accidén cultural a
través de las relaciones sociales ligadas a contextos especificos. Las formas del habla o
codigos diferentes simbolizan la forma de la relacidén social, regulan la naturaleza de las
interacciones y crean para los hablantes 6rdenes de pertinencia y de relacion diferentes.
Asi, la experiencia de los hablantes es transformada por aquello que la forma del habla
designa como significante o pertinente.

Esta es una tesis socioldgica, puesto que la forma del habla se considera como una
consecuencia de la forma de relacion social o, para enunciarlo de manera mas general,
como una cualidad de la estructura social. Precisemos este planteamiento diciendo que si
la forma del habla esta determinada en su origen por una configuracion social, no se
deduce que la forma del habla no puede a su vez modificar o transformar la estructura
social que la ha suscitado. Esta formulacion plantea el siguiente interrogante: ;bajo qué
condiciones una forma de habla tiene suficiente autonomia en relacién con la estructura
social para que el sistema de significados que dicha forma construye pueda designar otras
realidades, otras formas de organizacion en las acciones humanas? Aqui cobra
importancia el asunto de los antecedentes y consecuencias de los principios que
mantienen las delimitaciones simbdlicas de una cultura y de una subcultura. Avanzaré en
la hipétesis de una relacidén entre las formas de mantenimiento de las delimitaciones
simbdlicas a nivel cultural y las formas de habla.

Debo tratar aqui la cuestion de las relaciones entre lenguaje y socializacién. Las
precisiones enunciadas anteriormente muestran claramente que no trato el problema de la
lengua sino el del habla, y mas precisamente, el de las restricciones contextuales sobre el
habla. En cuanto a la socializacion, la entiendo como el proceso mediante el cual un nifio
adquiere una identidad cultural y, al mismo tiempo, reacciona a dicha identidad. Socia-
lizacion es el proceso por el cual un ser biolégico se transforma en sujeto cultural
especifico. Por consiguiente, el proceso de socializacidon es un proceso de control
complejo que suscita en el nifo ciertas disposiciones morales, intelectuales y afectivas
mediante una forma y unos contenidos especificos. En el curso de la socializacién, el nifio
se sensibiliza, mediante los roles que tiene que asumir, a los diferentes principios de
organizacion que operan en la sociedad. En cierto sentido, la socializacion tiene por efecto
producir seguridad entre las gentes. Este proceso actua selectivamente sobre las
posibilidades humanas creando a través del tiempo el sentimiento de la necesidad de un
orden social determinado y limitando las areas susceptibles de cambio.

Las principales agencias de socializacion en las sociedades contemporaneas son la
familia, el grupo de comparieros (grupo de pares) la escuela y el trabajo. Es a través de
estas agencias y, en particular, a través de sus relaciones reciprocas, que los diferentes
principios de organizacién de la sociedad se manifiestan.



En el interior de este vasto campo, solamente estudiaré la socializacion en la familia,
aunque es evidente que las formas de orientacion y de filtracién de la experiencia del nifio
en el interior de la familia reproducen, en gran medida, los principios de organizacién que
prevalecen al nivel del conjunto de la sociedad. Por consiguiente, examinaremos cuales
son los factores socioldgicos que afectan los comportamientos linguisticos, los cuales en
el interior de la familia, tienen una importancia esencial en el proceso de socializacion.

Es indudable, desde un punto de vista sociolégico, que la clase social determina muy
profundamente las formas de socializacién. La estructura de clases influye en el trabajo y
en los roles educativos, controla las relaciones que las familias pueden tener entre ellas y
penetra de manera profunda la experiencia social inicial, adquirida en la familia. El sistema
de clases influye poderosamente en la distribucién del conocimiento entre los miembros
de una sociedad; también condiciona el sentimiento que les permite actuar sobre el
mundo, el cual es compartido de manera desigual. El sistema de clases separa
claramente las comunidades unas de otras jerarquizandolas y oponiéndolas sobre una
envidiosa escala de valores. La influencia de la clase social se inscribe, por consiguiente,
en tres dimensiones fundamentales: el conocimiento, la posibilidad de actuacién, y la
distancia u oposicion entre los grupos. Seria inconcebible que estas diferencias entre
grupos que viven en condiciones materiales muy diferentes no ejercieran influencia sobre
las formas de control y de innovacion de procedimientos de socializacidén de las diferentes
clases. Sustentaré la tesis de que la estructura profunda de la comunicacién es afectada
en si misma, aunque no de una manera definitiva e irrevocable.

Para entrar en la discusidn, consideremos el efecto del sistema de clases sobre la
distribucion social del conocimiento. El sistema de clases afecta la distribucion del
conocimiento. En nuestra época como en todas las épocas historicas sélo un escaso
porcentaje de la poblacion ha tenido acceso a un nivel de conocimiento que implica el
manejo de metalenguajes de control y de innovacién, mientras que la amplia masa de la
poblacion no ha accedido mas que a un conocimiento que permite la ejecucién de
operaciones particulares, fuertemente ligadas al contexto.

Un porcentaje muy bajo de la poblacion ha tenido acceso a los principios de cambio
intelectual, mientras que al resto le ha sido negado tal acceso. Esto sugiere que estamos
en capacidad de distinguir dos clases de significados; universalistas y particularistas. Los
significados universalistas son aquellos en los cuales los principios y las operaciones son
linguistica-mente explicitos, los significados particularistas son aquellos en los cuales los
principios y las operaciones son relativamente implicitos. Si los érdenes de significacion
son universalistas los significados estan menos ligados a un contexto determinado. Los
metalenguajes del conocimiento tanto en su aplicacion a los objetos como en su
aplicaciéon a las personas expresan significados universales. En este caso, los individuos
pueden tomar conciencia de los fundamentos de su experiencia pudiendo transformar
dichos fundamentos. Al contrario, cuando los significados son particularistas, ellos son
menos independientes del contexto y estan mas ligados a la situacion, es decir, ligados a
una relacion social y a una estructura social particulares. Cuando el sistema de
significados es particularista una gran parte del sentido esta inmerso en el contexto y éste
no es conocido mas que por aquellos que han tenido la experiencia de las mismas
situaciones, mientras que cuando los significados son universalistas, éstos estan, en
principio, disponibles a todos, porque los principios y las operaciones han sido explicitas.

Mi tesis consiste en que las formas de socializacién orientan al nifio hacia codigos de
habla diferentes que controlan el acceso a significados relativamente dependientes o



relativamente independientes del contexto. Los cdédigos elaborados orientan a sus
usuarios hacia significados universalistas, mientras que los codigos restringidos orientan y
sensibilizan a los usuarios en significados particularistas; estos dos cédigos conducen a
formas linguisticas diferentes y reposan sobre relaciones sociales diferentes. Los cddigos
elaborados estan menos ligados a una estructura particular y conllevan la posibilidad de
un cambio en los principios; en este caso, el habla puede ser liberada de la estructura
social y adquirir cierta autonomia. La universidad es un lugar organizado alrededor del
habla. Los codigos restringidos estan mas estrechamente ligados a una estructura social
particular y se prestan menos a un cambio de principios. Con un cédigo elaborado, el
sujeto socializado accede mas facilmente a la comprensidn de los principios que inspiran
su socializacién y puede, de esta manera, efectuar una reflexién sobre el orden social que
le ha sido transmitido. En el caso de los cddigos restringidos, el sujeto socializado toma
menos conciencia de los fundamentos de su socializacion, y las posibilidades de reflexion
son mas limitadas. Uno de los efectos del sistema de clases consiste en limitar el acceso
a los cédigos elaborados.

Se puede agregar, que los codigos restringidos tienen su fundamento en simbolos
condensados, mientras que los cddigos elaborados tienen sus bases en simbolos
articulados; los cédigos restringidos reposan sobre la metafora y los cédigos elaborados
reposan sobre la racionalidad. Los codigos restringen o determinan el uso que se hace de
la lengua en situaciones de socializacion relevantes, y, por consiguiente determinan los
ordenes de significados pertinentes y las categorias de relacién que el sujeto socializado
interioriza. Desde este punto de vista, un cambio en los cddigos habituales del habla
implica cambios en los medios por los cuales se establecen relaciones con los objetos y
las personas.

Deseo examinar primero las nociones de variantes del habla elaboradas y restringidas.
Una variante puede ser considerada como el conjunto de restricciones, ligadas a un
contexto determinado, que pesan sobre las selecciones gramaticales y léxicas. Sapir,
Malinowsky, Firth, Vygotsky y Luna han sefalado desde puntos de vista diferentes que
entre mas estrecha sea la identificacion entre los hablantes mayor sera el conjunto de in-
tereses compartidos y sera mas probable que el habla tome una forma particular. Existe,
en este caso, la posibilidad de que el rango de las selecciones sintacticas sea reducido y
de que los términos sean extraidos de un vocabulario limitado. Asi, la forma de las
relaciones sociales actua selectivamente sobre los significados transmitidos mediante el
habla. En estas relaciones la intencidn de la persona participante puede darse por
supuesta, pues el habla se despliega sobre un fondo de presuposiciones comunes, de
una historia comun, y de intereses comunes. Como resultado, hay menos necesidad de
explicitar o de elaborar los significados; no es muy necesario explicitar a través de
selecciones sintacticas la estructura Iégica de la comunicacién. Ademas, si el hablante
desea individualizar su comunicacion, recurrira sin duda a diversos procedimientos
expresivos que acomparfen su habla. En estas condiciones, es probable que el habla
tenga un caracter fuertemente metaférico. El hablante prestara mas atencion a la manera
como una cosa se dice, o al momento en que se dice; el silencio tiene un gran rol
expresivo. A menudo, el habla no puede ser comprendida si se hace abstraccion del
contexto, y éste no puede ser descifrado por aquellos que no comparten la historia de las
relaciones entre los sujetos. Tenemos, pues, que la forma de relacion social actua
selectivamente sobre los significados que son enunciados los cuales a su vez afectan las
escogencias de la sintaxis y del vocabulario. Los presupuestos tacitos sobre los cuales
reposa la relacidn social entre los sujetos estan limitados al circulo de hablantes y son
inaccesibles para los extrafios. La forma simbdlica de la comunicacién es condensada,
aunque la historia cultural especifica de la relacion sea activa en su forma. Podemos decir



que los roles de los hablantes son roles colectivos. De esta manera, se puede establecer
una articulacién entre relaciones sociales estrechas, basadas en roles colectivos y la
realizacion verbal de sus significados. Para retomar los conceptos utilizados
anteriormente, las relaciones sociales estrechas o restringidas basadas en roles colectivos
evocan significados particularistas, es decir, ligados al contexto, los cuales se enuncian
por medio de variantes del habla restringidas.

Imaginemos a un marido y mujer hablando de una pelicula a la salida del cine: “;qué
piensas de la pelicula?” - “Tiene mucho de que hablar” - “Se, yo también pienso lo mismo”
- “Wamos a casa de los Miller, puede que haya algo alli”. Llegan donde los Miller, quienes
preguntan por la pelicula. Se pasan una hora discutiendo con detalle la complejidad y las
sutilezas morales y politicas de la pelicula y su lugar en la época contemporanea.
Tenemos aqui, una variante elaborada: las significaciones deben ser explicitas para
aquellos que no han visto la pelicula. El habla se organiza cuidadosamente, tanto a nivel
de la gramatica como a nivel |éxico; el habla, en este caso, no depende del contexto. Los
significados son explicitos, elaborados e individualizados. Mientras que los canales
expresivos son claramente relevantes, la carga del significado es inherente al canal
verbal. La experiencia de los oyentes no puede darse por supuesta. Asi, cuando cada
miembro del grupo propone su interpretacién, lo hace en nombre propio. Las variantes
elaboradas de este tipo envuelven a los hablantes en relaciones de roles particulares y es
preciso saber jugar el rol para producir el habla apropiada. A medida que el hablante
particulariza los significados que enuncia, se diferencia de los otros hablantes a la manera
como una figura se diferencia de su fondo.

En este caso los roles no se refuerzan los unos a los otros. Existe un cierto aislamiento.
Las relaciones sociales se fundamentan en la diferencia, y ésta se manifiesta en el habla,
mientras que en el otro contexto se fundamentan en el consenso. La interioridad del
locutor se expresa por medio de la comunicacion verbal. Diferentes estrategias pueden
ser puestas en accion para proteger el yo y para aumentar la vulnerabilidad de los otros.
La comunicacion verbal vehicula los simbolos individualizados. Es el “yo” y no el
“nosotros” el que constituye la referencia dominante. Las significaciones personales vy
particulares deben ser expuestas de manera que sean inteligibles al oyente. Los roles
colectivos dan paso a los roles individualizados y los simbolos condensados a los
simbolos articulados. Las variantes de habla elaboradas conllevan significados
universalistas en el sentido en que son menos dependientes del contexto. Asi, los roles
individualizados se expresan en variantes de habla elaboradas que implican una organi-
zacion compleja a nivel gramatical y Iéxico, y que se orientan hacia significados
universalistas.

Tomemos otro ejemplo. Consideremos las dos variaciones significantes que Peten
Hawkins®, construyé como resultado de sus andlisis del lenguaje de nifios de 5 afos
pertenecientes a las clases obrera y media. Se dio a los nifilos una serie de cuatro
imagenes que representan una historia y se les solicitd que la contaran. La primera
imagen mostraba algunos nifios jugando futbol; en la segunda, el balén quiebra el vidrio
de la ventana de una casa; la tercera imagen mostraba a una mujer que mira por la
ventana y un hombre que hace un gesto de amenaza, y la cuarta imagen mostraba a los
nifos que se alejan. He aqui las dos narraciones:

* Asistente de Investigacion en la Unidad de Investigacién Socioldgica del Instituto de Educacion, Universidad de Londres.



1. Tres nifios juegan futbol y un nifo le da una patada al baldn y éste golpea en la ventana
el balon quiebra el vidrio y los nifios o miran y un hombre sale y los grita porque ellos
rompieron el vidrio entonces ellos salen a correr y entonces esa sefiora mira por la
ventana y regafia a los nifios.

2. Ellos estan jugando futbol y él lo patea y cae alli él quiebra el vidrio y ellos miran eso y
el sale y los regana porque ellos lo han quebrado entonces ellos salen a correr y ella los
regana.

En el primer caso, el lector no tiene necesidad de tener las cuatro imagenes que fueron
usadas para construir la historia, mientras que en el segundo es preciso tenerlas
presentes. La primera narracion es independiente del contexto que la ha generado
mientras que la segunda esta estrechamente ligada al contexto, o sea, es dependiente de
éste. Tenemos entonces como resultado que los significados de la segunda narracion son
implicitos mientras que los de la primera son explicitos. Esto no quiere decir que los nifios
de clase obrera no posean en su vocabulario pasivo el vocabulario utilizado por los nifios
de clase media, ni tampoco que los nifios se diferencien en la comprension tacita del
sistema de reglas linguisticas. Mas bien, lo que tenemos en este caso son diferencias en
el uso del lenguaje que surge de un contexto especifico. El primer nifio explicita mucho
mas completamente los significados que intenta transmitir por medio del lenguaje a la
persona a quien €l cuenta la historia mientras que el segundo nifio no hace lo mismo. El
primer nifio da por supuestas muy pocas cosas mientras que el segundo nifio da por
supuestas muchas; el primer nifio percibié la tarea como un contexto en el cual sus
impresiones debian ser enunciadas de manera explicita mientras que el segundo nifio no
percibid la exigencia de explicacidon. No seria dificil imaginar un contexto donde el primer
nifio produjera enunciados bastante semejantes al del segundo. Pero, lo que nos interesa
son las diferencias en la manera como los nifios expresan lo que corresponde al mismo
contexto. Podriamos decir que el habla del primer nifio genera significados universalistas,
en el sentido de que estos son independientes del contexto y de esta manera
comprensibles por todos. Al contrario, el habla del segundo nifio produce significados
particularistas, en el sentido en que éstos estan estrechamente ligados al contexto y
exigen, para ser comprendidos completamente, que se conozca el contexto en el cual se
han originado.

Es conveniente subrayar que el segundo nifio tiene acceso a expresiones nominales
mas diferenciadas, pero hay una restriccion en su uso. Geoffrey Turner, linglista de la
Unidad de Investigacién Socioldgica, ha mostrado que los nifios de 5 anos pertenecientes
a la clase obrera, en los mismos contextos examinados por Hawkins, utilizan menos
expresiones linguisticas de incertidumbre que los nifios de clase media. Esto no quiere
decir que los nifos de clase obrera no tengan acceso a tales expresiones, sino que el
contexto que elicita el habla no provoca este tipo de expresiones. Contar una historia
delante de una serie de cuadros, hablar de escenas dibujadas, es decir, hablar de
contextos formalmente enmarcados, no anima a los nifios de clase obrera a considerar las
posibilidades de significados diferentes lo cual hace que se reduzca el numero de
expresiones linguisticas de incertidumbre. Debemos repetir que los nifios de clase obrera
tienen acceso a una serie amplia de selecciones sintacticas que incluyen el uso de
operadores légicos: “pero~~, “0”, “o bien”, “solamente”. Es a nivel de las condiciones de
su uso que las restricciones se manifiestan. Si contextos formalmente enmarcados,
utilizados para suscitar significados universalistas independientes del contexto evocan en
los nifos de clase obrera, a diferencia de los de clase media, variantes restringidas, es
porque el nifio de clase obrera tiene dificultad para manejar el sistema de roles que tales
contextos exigen. El problema se vuelve mas complicado cuando tales contextos



comportan significados cada vez mas alejados de la experiencia cultural del nifio. Se
puede mostrar, igualmente, que el uso que el nifio de clase media hace del lenguaje, esta
sometido a restricciones. Turner ha sefnalado que cuando se pidié a nifios de clase media
que participaran en el juego de la narracion dibujada, su respuesta inicial mas frecuente,
si se la compara con la de nifios de clase obrera, fue negativa. Cuando se les pregunto:
“¢.qué esta diciendo el hombre?” o se les hizo preguntas similares, un alto porcentaje
respondié: “yo no sé€”. Cuando a esta pregunta se le agregd otra de caracter hipotético
como por ejemplo, “4Qué piensas que el hombre puede estar haciendo?” los nifios
ofrecieron diferentes interpretaciones. Los nifios de la clase obrera entraron en el juego
sin dificultad. Parece que los nifilos de clase media, a los 5 afilos o menos, tienen
necesidad de una instruccion mas precisa para forjar las hipétesis en este contexto
particular. Esto puede suceder porque ellos se preocupan mas de dar respuestas justas o
correctas. Cuando se pidi6 a los nifios que contaran una historia acerca de algunas
siluetas de mufiecos (un nifio, una nifia, un marino y un perro) las historias de los nifios de
clase obrera fueron mas libres, mas largas, y mas imaginativas que las de los nifios de la
clase media. Estos ultimos contaron historias mas ordenadas, restringidas a un cuadro
narrativo mas fuerte. Fue como si estos nifios estuvieran preocupados principalmente por
lo que consideraban como la forma de la narracion y el contenido les fuera secundario.
Este es un ejemplo de la relacion del nifio de clase media con la estructura del marco
contextual. Es importante profundizar este aspecto. Un buen numero de estudios ha mos-
trado que cuando se le pide a nifos negros pertenecientes a la clase obrera que asocien
una serie de palabras dadas, sus respuestas muestran una considerable diversidad, tanto
desde el punto de vista del significado como desde el punto de vista de la clase gramatical
de la palabra que sirve de estimulo. Nuestro analisis sugiere que esto puede suceder por
el hecho de que pesan restricciones menos fuertes sobre el discurso de los nifios de la
clase obrera. La clase gramatical de la palabra que sirve de estimulo tiene,
probablemente, menos importancia en la seleccion de las asociaciones, y de esta manera,
restringira menos las escogencias que se pueden hacer tanto de las frases como de las
palabras. Con tal debilitamiento del marco gramatical aumenta el rango de alternativas
posibles para la selecciéon. Ademas, el control cuidadoso de la socializacion linguistica del
nifo de clase media puede orientarlo hacia la significacion gramatical de palabras-
estimulo y hacia un ordenamiento légico riguroso del espacio semantico. Se puede
plantear la hipotesis de que los nifios de clase media tienen acceso a reglas de
interpretacion profunda que regulan sus respuestas linguisticas en ciertos contextos
formalizados. Como consecuencia, su imaginacién puede ser limitada por el marco
riguroso impuesto por las reglas. También, se puede pensar que, a los 5 anos, el nifio de
clase media tiene mas libertad de invencion cuando ordena objetos (p.e, bloques o cubos
de madera) que cuando organiza palabras. Mientras que en este ultimo caso, el nifio esta
bajo la supervision cuidadosa de los adultos, en el juego tiene mas autonomia.

Retomando el tema central, podemos resumir nuestro analisis diciendo que, en la
medida en que se pasa de roles colectivos a roles individualizados, la funcién reflexiva del
habla adquiere mayor importancia. El yo de los otros se hace palpable a través del habla y
penetra nuestra propia conciencia; las bases de nuestra experiencia se expresan
verbalmente de manera explicita. La seguridad del simbolo condensado es remplazada
por la explicitaciéon racional. Esto introduce un cambio fundamental en las condiciones de
vulnerabilidad del sujeto.

Hasta aqui so6lo se han discutido ciertos tipos de variantes del habla y las relaciones
sociales que los suscitan. Generalizaremos ahora el analisis para centrarnos en el objeto
de este trabajo. La socializacién en la familia se desarrolla dentro de un conjunto de



contextos esenciales que se interrelacionan. Analiticamente, podernos distinguir cuatro
contextos:

1. El contexto regulativo, constituyen las relaciones de autoridad dentro de las cuales se
inculca al nifo las reglas morales y sus diversos fundamentos.

2. El contexto instruccional, donde el nino adquiere el conocimiento objetivo de las cosas y
personas, y adquiere habilidades de diferentes clases.

3. El contexto imaginativo o inventivo, en el cual el nifio es estimulado a experimentar y
recrear libremente su mundo en sus propios términos y de su propia manera.

4. El contexto interpersonal, en el cual el nifio aprende a percibir sus estados afectivos y
los de los demas.

Mi tesis consiste en que los ordenamientos fundamentales de una cultura o de una
subcultura se hacen sustantivos —se hacen perceptibles— a través de las formas de
manifestacion linglistica por medio de las cuales se expresan estos cuatro tipos de
contextos, inicialmente en la familia y en el grupo de parentesco y posteriormente en otras
instancias de socializacion.

Si, en estos cuatro contextos, las variantes del habla restringidas constituyen la forma
linguistica predominante, yo postulo que la estructura profunda de la comunicacion es un
coédigo restringido que se basa en roles colectivos que producen significados
dependientes del contexto, es decir, érdenes de significados particularistas. Se supone
entonces que las selecciones gramaticales y léxicas especificas pueden comportar
muchas variaciones.

Si la manifestacion linglistica de estos cuatro contextos se efectua mediante el uso
predominante de variantes elaboradas, postulamos que la estructura profunda de la
comunicacion esta constituida por un cdédigo elaborado, que se basa en roles
individualizados y que producen significados universalistas independientes del contexto”

Algunas explicaciones son aqui necesarias para evitar malentendidos. Es probable que,
en el caso de un cddigo restringido, el habla en el contexto regulativo se limite a 6rdenes y
a enunciados simples de la regla. Estos enunciados no son dependientes del contexto en
el sentido dado anteriormente, puesto que ellos enuncian reglas generales. Es preciso
completar los criterios utilizados hasta aqui, esto es el de independencia en relacion -con
el contexto (universalista) y el de dependencia en relacion con el contexto (particularista),
con un criterio que se refiere al grado en el cual el habla en el contexto regulativo varia en
términos de especificidad con textual. Cuando el habla esta especificada en funcion del
contexto, el sujeto adapta lo que dice a las intenciones y a los atributos especificos del
nifo socializado, a las caracteristicas especificas del problema a tratar, y a las exigencias
especificas de la situacion. Asi, la regla general puede transmitirse con diversos grados
de especificidad contextual. En este caso la regla se individualiza (por adaptacién a
circunstancias particulares) en el curso de su transmision. Asi, en el caso de un codigo
elaborado podemos esperar:

* La traduccién francesa de J. C. Chamboredon denomina a los contextos situaciones y las distingue asi: 1. Situacién de inculcacion
moral. 2. Situacién de aprendizaje cognitivo. 3. Situaciones de imaginaciéon o de invencion. 4. Situaciones de comunicacion
psicologica. (Nota del traductor).



1. El desarrollo de algunas bases que justifican la regla.
2. Un esfuerzo para precisar la regla en funcién del problema particular causado.

3. Una especificacion precisa de la regla tanto en funcién del sujeto socializado como del
contexto y del problema causado.

Esto no significa que los enunciados imperativos estén ausentes. Es probable, sin
embargo, que en el caso del cédigo elaborado, se deje al sujeto la posibilidad de discutir.

Bernstein y Cook (1965) y Cook (1971) han desarrollado una red de codificacion
semantica que da origen a un sistema general de categorias muy sofisticado el cual ha
sido aplicado a un contexto regulativo limitado. Se puede encontrar, igualmente, una
aplicacion parcial en el articulo de Henderson (1970). Los dos conjuntos de criterios
pueden ser expresados en el siguiente diagrama:

MANIFESTACION DEL CONTEXTO REGULATIVO

Universalista

Especifico no especifico

Particularista

Un examen mas detallado de la manifestacion linguistica del contexto regulativo nos
permitira, probablemente, esclarecer otro punto que podria prestarse a mal interpretacion.
Es muy probable que los marcadores sintacticos de la distribucion l6gica del significado se
utilicen ampliamente en este contexto.

“Si haces eso, entonces...

‘o bientu...o0...”

“‘puedes hacer eso, pero si...”

“Hazlo pero asume las consecuencias”.

Asi, es muy probable que, en el contexto regulativo, los nifios puedan tener acceso a
un gran numero de marcadores sintacticos que expresen lo ldgico/hipotético
independientemente de que el cddigo sea restringido o elaborado. Sin embargo, cuando el
cédigo es restringido se tendra una especificidad reducida (en el sentido definido
anteriormente). Ademas, en las situaciones de control, el habla tiene la posibilidad de ser
dotada de una buena organizacion, en el sentido de que las frases son completas. Asi, el
nifo responde al marco total. Sin embargo, los contextos instruccionales informales en la
familia pueden estar limitados tanto en su alcance como en su frecuencia. Por
consiguiente, el nifilo podria tener acceso a, y aun tener a su disposicidn, expresiones
hipotéticas, condicionales, disyuntivas, etc., pero éstas son poco utilizadas en los
contextos instruccionales. En la misma forma, como lo indicamos anteriormente, todos los
nifos tienen acceso a expresiones linguisticas de incertidumbre pero ellos pueden
diferenciarse en los contextos en los cuales perciben y manifiestan tales expresiones.



Subrayamos que, cuando hablo de cddigo restringido, no quiero decir que los hablantes
no utilicen jamas variantes elaboradas; lo que quiero decir es que estas formas se utilizan
con poca frecuencia, en el curso de la socializacion del nifio en la familia.

Ahora bien, todos los nifios tienen acceso a cdodigos restringidos y a sus diferentes
sistemas de significados condensados porque los roles que este tipo de codigo presupone
son universales. Pero puede haber un acceso selectivo a los cddigos elaborados porque
el sistema de roles que suscita el uso de este cddigo no es accesible a todos. La
sociedad, acuerda, sin duda, un valor diferente a las experiencias realizadas a través de
cada uno de estos codigos. Sin entrar aqui en detalles, sefialemos que la organizacion de
la experiencia segun los principios de un coédigo restringido crea un serio problema
educativo unicamente alli donde la escuela produce una discontinuidad entre sus 6rdenes
simbdlicos y aquellos de los nifios. Nuestras escuelas no han sido hechas para estos
nifos: ¢por qué los nifos debieran responder? Pedir al nifio que cambie a un cddigo
elaborado, que presupone relaciones de roles y sistemas de significacion que le son
extraios, sin una comprension precisa de los contextos requeridos para la puesta en
accion de este codigo, puede constituir para el nifio una experiencia desconcertante y
potencialmente perjudicial.

Hasta ahora hemos esbozado una relacion entre los codigos del habla y la
socializacion por intermedio de la organizacién de roles mediante los cuales se efectua la
interiorizacion de la cultura. Hemos indicado que el acceso a los roles, y por consiguiente
a los codigos, esta ligado a las clases sociales. Sin embargo, es evidente que las clases
sociales no son, de ninguna manera, grupos homogéneos. Ademas, la distinciéon entre
cédigos elaborados y restringidos es demasiado simple. En fin, no he analizado detallada-
mente como estos codigos se evocan en la familia, ni las variaciones de la orientacion del
cbdigo segun el tipo de familia.

A continuacion presentaré una distincion entre los tipos de familias y, sus estructuras de
comunicacion. Estos tipos de familias pueden ser encontradas empiricamente dentro de
cada clase social, a pesar de que un tipo y otro pueda ser dominante en una época
histérica dada.

Distinguiré las familias segun la fuerza de los procedimientos para mantener sus
limites. Explicaré primero lo que entiendo por “procedimientos de mantenimiento de los
limites”. Consideremos el mantenimiento de los limites tal como éste se manifiesta en el
ordenamiento simbdlico del espacio. Tomemos el bafo. En una casa, éste es viejo,
sencillo y bien definido y no contiene mas que los objetos indispensables. En otra, hay un
cuadro en la pared, en una tercera hay libros, en la cuarta todo esta cubierto de postales
curiosas. Tenernos aqui un continuum que va desde un cuarto que celebra la pureza y el
aislamiento de categorias hasta otro que celebra la mezcla de éstas, o, desde una forma
fuerte de mantenimiento de los limites simbdlicos hasta una forma débil. Consideremos la
cocina. En una cocina, estd absolutamente prohibido dejar los zapatos sobre la mesa, o
dejar la bacinilla del bebé: todos los objetos y todos los utensilios tienen su lugar fijo. En
otra cocina, los limites que separan las diferentes clases de objetos son débiles. El
ordenamiento simbdlico del espacio puede ser un indicador de la fuerza de los
procedimientos para el mantenimiento de los limites simbdlicos. Consideremos ahora las
relaciones entre los miembros de la familia. Alli donde los procedimientos de delimitacion
son fuertes, la diferenciacion de los miembros y la estructura de autoridad reposan sobre
las definiciones claramente marcadas y univocas del estatus de cada uno de los
miembros de la familia. Los limites entre los diferentes estatus estan fuertemente
marcados y la identidad social de los miembros esta muy determinada por su edad, su



sexo y su posicién en la serie de edades. Se puede caracterizar a esta familia como
posicional.

Por otra parte, alli donde los procedimientos de delimitacion son débiles o flexibles la
diferenciacion entre los miembros y las relaciones de autoridad estan menos fundadas
sobre la posicién, porque las delimitaciones de estatus se desvanecen. Alli donde los
procedimientos de delimitacién son débiles, la diferenciacién entre los miembros se basa
mas en las diferencias entre personas. En este tipo de familia las relaciones se vuelven
mas egocéntricas y los atributos particulares de sus miembros se expresan mas
ampliamente en la estructura de la comunicacion. Llamaremos a estas familias, familias
centradas en la persona. En tales familias se incrementa la expresion de ambigledad y de
ambivalencia. El sistema de roles tiende a suscitar, adoptar y asimilar continuamente los
diversos intereses y atributos de sus miembros. A diferencia de las familias posicidénales,
los miembros de las familias centradas en la persona configuran sus roles en vez de
someterse a ellos. El desarrollo del yo del nifio se va diferenciando mediante una serie
continua de ajustes a la expresion verbal de las intenciones elaboradas, cualificaciones y
motivos de otros. Los limites entre el yo y el otro se desvanecen.

En las familias posicionales, el nifio toma posesion y responde a los patrones formales
de obligacion y privilegio. Es posible ver, sin entrar en detalles, que la estructura de la
comunicacién se organiza de manera diferente en estos dos tipos de familias. Es de
esperarse, entonces, que en las familias posicionales, la atencidn se oriente hacia los
atributos generales de las personas, mientras que, en las familias centradas en las
personas se prestara mayor atencion a las caracteristicas particulares de ellas. Esta
oposicion es similar a aquella que se establece entre la pedagogia tradicional y la
pedagogia renovadora. Piénsese por ejemplo en la diferencia entre las escuelas publicas
“‘Dartington Hall” y “Gordonstoun” en Inglaterra, o la diferencia entre “West Point” y una
escuela progresiva en los Estados Unidos. En las familias centradas en la persona, la
comunicacién devela la interioridad de los miembros y de esta manera gran parte de los
atributos de la persona son penetrados y sometidos al control. La comunicacion, en tales
familias, es uno de los principales medios de control. En las familias posicionales, sin
duda, la comunicacion tiene su importancia, pero no expresa simbolicamente las
delimitaciones definidas por la estructura formal de las relaciones. En estas familias, el
nino adquiere un sentimiento muy fuerte de su identidad social en detrimento de su
autonomia; en las familias centradas en la persona el nifio tiene un sentimiento fuerte de
su autonomia pero su identidad social puede ser débil. La ambiguedad en relacion con la
identidad y la ausencia de delimitaciones simbdlicas, pueden conducir a estos nifios hacia
un sistema de valores completamente cerrados.

Si introducimos esta tipologia en el esquema conceptual discutido anteriormente,
podemos ver que el codigo elaborado es susceptible de orientaciones diferentes, segun el
tipo de familia: asi, se puede tener un codigo elaborado centrado en las personas, o, en
una familia posicional, un cédigo elaborado centrado sobre los objetos. Igualmente el
cédigo restringido puede variar segun el tipo de familia; normalmente, se espera que este
cédigo esté ligado al tipo de familia posicional; sin embargo, si en este codigo se
encuentran elementos relevantes del tipo centrado en la persona, se puede considerar
que los nifos estan en una situacién potencial de cambio de cédigo.

Cuando se tiene un codigo elaborado en un tipo de familia orientada hacia la persona,
los niflos pueden muy bien desarrollar problemas agudos de identidad, relacionados con
la autenticidad de sus actos, o con la disminucion de su responsabilidad —ellos pueden
llegar a ver el lenguaje como un simple ruido, como un conjunto de signos fingidos que



ocultan la ausencia de conviccion. Pueden, igualmente, orientarse hacia los cédigos
restringidos de las subculturas de los diversos grupos de amigos, o buscar los simbolos
condensados de la experiencia afectiva, o perseguir ambas cosas a la vez.

Una de las dificultades de esta aproximacién consiste en que evita los juicios de valor
implicitos sobre el valor relativo de los sistemas de habla y sobre las culturas que ellas
simbolizan. Digamos, entonces, que un codigo restringido da acceso a un amplio potencial
de significados, de delicadezas y sutilezas y a una gran diversidad de formas culturales, a
una estética unica basada en simbolos condensados que puede dar una forma especifica
a la imaginacion. Sin embargo, en las sociedades industriales complejas, la experiencia
estructurada por este cddigo puede ser devaluada y degradada en la escuela, o
considerada, al menos, como irrelevante para la tarea educativa. Esto se debe a que la
escuela esta fundada sobre el codigo elaborado y sobre el sistema de relaciones sociales
que éste presupone. A pesar de que un codigo elaborado no conlleva un sistema de
valores particular, el sistema de valores de la clase media se inscribe profundamente en
sus propias situaciones de aprendizaje.

Los cdédigos elaborados dan acceso a diferentes significados convencionales, sin
embargo ellos comportan el riesgo de una separacién entre el pensamiento y el
sentimiento, el yo y los otros, entre el sentimiento personal y las obligaciones sociales
ligadas al rol.

Finalmente, quisiera examinar rapidamente las fuentes de cambio de los codigos
linguisticos. La fuente de cambio mas importante se ubica en la division del trabajo. En la
medida en que la division del trabajo se vuelve mas compleja, también lo hacen las
caracteristicas sociales y cognitivas de los roles profesionales. En este proceso hay una
ampliacion del acceso, por medio de la educacién, a los codigos elaborados, pero dicho
acceso es controlado por el sistema de clases. Es importante recordar que la orientacidn
de los cédigos se efectua mediante los procedimientos para mantener las delimitaciones
dentro de la familia. Sin embargo, podemos generalizar la hipétesis y decir que la
orientacion de los cédigos esta determinada por los procedimientos que mantienen las
delimitaciones en la medida en que éstos afectan las principales instancias de
socializacion: la familia, los grupos de edad, la escuela y el trabajo. Necesitamos, por lo
tanto, considerar junto al problema del grado y tipo de complejidad en la division del
trabajo, las orientaciones de valor de la sociedad que, hipotéticamente, afectan los
procedimientos para mantener las delimitaciones simbdlicas. Podemos encontrar
sociedades con una complejidad similar en la division del trabajo pero que difieren en los
procedimientos para mantener las delimitaciones simbdlicas.

También, tratandose de la orientacion de los cdédigos, pienso que es importante
distinguir las sociedades segun el tipo de procedimientos que utilizan para mantener las
delimitaciones simbdlicas. Se podria analizar la fuerza relativa de estos procedimientos
considerando la fuerza de las restricciones que limitan la escogencia de los valores que
legitiman las relaciones de poder y autoridad. Asi, en las sociedades donde esta
escogencia estd sometida a pocas restricciones, es decir, donde los valores de legi-
timacion formalmente permitidos son diversos, es posible encontrar una marcada
tendencia hacia un control de tipo personal. Al contrario, en las sociedades donde la
selecciéon de los valores de legitimacion esta fuertemente predeterminada, puede
esperarse que exista una tendencia amplia hacia un control de tipo posicional.



El esquema siguiente representa las diferentes relaciones que se pueden presentar en
la familia:

Restricciones sobre los valores de legitimacién

Division del trabajo
(Mantenimiento de delimitaciones simbdlicas)

Simple——» Complejo fuerte débil
Cadigos del habla sistema “posicion” sistema_‘“personal’
Cadigo restringido clase obrera clase obrera
Caédigo elaborado clase media clase media

Asi, resumiendo el cuadro anterior, tenemos que la division del trabajo condiciona la
disponibilidad de cdédigos elaborados; el sistema de clases afecta su distribucién; la
orientacion de los codigos puede estar relacionada con los procedimientos que mantienen
las delimitaciones simbdlicas, es decir, su sistema de valores.

Conclusion

Hemos tratado de mostrar como el sistema de clases actua sobre la estructura
profunda de la comunicacion en el curso del proceso de socializacidon el cual, debe
aclararse, no se reduce a sus aspectos linguisticos. Hemos introducido algunas
precisiones mostrando que los codigos, segun el tipo de familia, varian en su orientacion.
Finalmente consideramos que es posible concebir que los aspectos generales de este
analisis puedan servir de punto de partida para la consideracion de ordenes simbdlicos
diferentes a los de las lenguas.
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