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ALOS 50 ANOS DE LA INTRODUCCION DE LA TELEVISION
en Espana, estamos ante un panorama audiovisual
muy distinto del que habia entonces. La entrada en las
casas del primer aparato de televisién fue todo un
acontecimiento. Familiares y amigos menos afortuna-
dos acudian curiosos a contemplar la nueva maravilla.
Se dijo entonces que la television acabaria con muchas
cosas y cambiaria otras tantas: que acabaria con el ci-
ney con los libros: que trastornaria los comportamien-
tos; que destruiria a las familias; que seria un obstacu-
lo para las relaciones personales. Los mas agoreros pro-
nosticaron que no era mas que una caja tonta de
imposible éxito. En suma, los presagios no fueron mas
apocalipticos que los que habian acompafnado ante-
riormente a otros inventos, como la imprenta, el ferro-
carril, el teléfono o el avion.

Quiza el cambio fundamental ocurrido en los ul-
timos 50 anos sea el del acceso generalizado del publi-
co a la television. No cabe duda de que es un medio que
ha hecho fortuna; que no era en absoluto despreciable;
que sigue siendo, pese a internet, el medio de informa-
cién y de entretenimiento mas universal. Las estadis-
ticas aseguran que la gente ve un promedio de tres ho-
ras de television diarias. Lo que fue al principio una no-

que la television es uno de los medios de socializacion
basicos de nuestro tiempo. Lo que no creo que se con-
tradiga con la afirmacién de que hoy tiene un peso dis-
tinto en nuestra vida del que tuvo en sus inicios.

Las televisiones

Otro gran cambio ha sido el paso de un monopolio de la
television estatal a una diversidad de televisiones. Hoy,
ademas de la primera television publica, tenemos televi-
siones privadas, televisiones publicas y privadas de am-
bito autonomico y local, y televisiones de pago. Estamos
alas puertas del apagon digital, que, de producirse real-
mente, multiplicara tanto los canales como las formas
de ver television. Ahora bien, el cambio no ha sido tan
grande como se esperaba. La mayor diversidad de ofer-
ta, si bien lo es desde el punto de vista meramente cuan-
titativo, no ha conseguido revertir en una pluralidad de
opciones realmente satisfactoria y cualitativamente no-
toria. Hoy, nada es ajeno al mercado, y tampoco puede

La television es una necesidad basica.

Al convertirse en algo habitual, seguramente
se ha banalizado y ha perdido importancia,
lo que no significa que su influencia haya decaido.

vedad y un lujo para quienes podian permitirselo ha
pasado a formar parte del mobiliario imprescindible
de cualquier casa, se trate de una gran mansion o de
una chabola. La television es una necesidad basica. Y,

al convertirse en algo habitual, seguramente se ha ba-
nalizado y ha perdido importancia. Es éste un rasgo
que deberian tener en cuenta quienes juzgan a la te-
levisién sin atender a las diferencias generacionales.
No creo que los ninos y jovenes del siglo xx1, que han cre-
cido en un entorno de pantallas y de medios audiovi-
suales, vean la television del mismo modo que lo ha-
cen sus mayores. Lo que no significa, sin embargo, que
la influencia de los contenidos audiovisuales sea nula
o poco digna de consideracién. Estoy convencida de

serlo la industria televisiva. La necesidad de competir
por conseguir la porcién mayor del pastel publicitario o
el mayor numero de telespectadores condiciona a la
mercancia y fuerza a tomar cautelas que no ayudan a
la imaginacion ni a la creatividad. La esperanza de que
la libre competencia traeria consigo una mayor liber-
tad y diversidad no se ha colmado en absoluto.
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La democratizacion o el acceso generalizado a la
television ha hecho de ésta un medio trivial y de conte-
nidos con una calidad muy discutible. Aunque todo lo
nuevo recibe criticas de inmediato, seguramente la te-
levision las acumula en mucha mayor cuantia que
cualquier otro medio. Mas aun cuando, en nuestro pais,
no se ha conseguido determinar ni delimitar adecua-
damente las funciones que ha de cumplir una televi-
sién financiada con dinero publico. Una mala o nula

Alos 50 anios del nacimiento de la television en Espana,
hay que reconocer que no tenemos la television que se
merece un pais moderno y democratico.

politica de comunicacion ha abandonado a la inercia, a
la improvisacién o a la voracidad politica elementos
tan fundamentales como el disefio de una buena ges-
tién para la television publica y la seguridad de una
subvencion estable y proporcionada al servicio exigi-
do, asi como la misma definicién de ese servicio. A los
50 anos del nacimiento de la televisién en nuestro pa-
is, hay que reconocer que: 1) no tenemos la television
publica que merece un pais moderno y democratico;
2) carecemos de los mecanismos imprescindibles para
velar por que las televisiones, publicas y privadas, ha-
gan un uso responsable de la libertad de expresion, que
es su valor mas preciado.

Es decir, si algo deberiamos tener claro tras los
anos de experiencia de un medio de comunicacion tan
masivo como la television es que, en ese ambito por lo
menos, no funciona la maxima liberal seguin la cual a
mas competencia, mas beneficio para todos. La “mano
invisible” prevista y anunciada por Adam Smith tal vez
tenga incidencia en otros mercados, pero no lo hace
eficientemente en el de los medios de comunicacion o,
mejor dicho, en la produccién y consumo de productos
culturales que son, a fin de cuentas, los propios de la
industria televisiva. No es cierto, en ese ambito concre-
to, que los intereses privados reviertan en beneficios
publicos. No es cierto que no haya que introducir nor-
mas y criterios de calidad, de servicio al ciudadano o
como quiera que los denominemos, para que los pro-
ductos sean dignos y se perfeccionen. Abandonados a
sus propias inercias, no sélo no mejoran, sino que de-
generan. No otra cosa que la degeneracion de determi-
nadas programaciones es eso que hemos venido en lla-
mar “telebasura”, y que es una tentacién constante, y
me atreveria a decir que creciente, de la television de
masas.

No quisiera parecer agorera ni apocaliptica. Es fa-
cil dar esa imagen en cuanto una empieza a analizar
las desmesuras o la escasa ambicién cultural de la tele-
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vision. Si se trata de hacer un balance, es injusto igno-
rar los beneficios y las potencialidades que el medio
televisivo, sin duda, aporta y tiene. Para empezar, ha
democratizado la informacién y el entretenimiento.
Ha conseguido que hoy nos preguntemos cémo era po-
sible vivir sin television. Si algo se convierte en impres-
cindible, es que lo es y que tiene virtudes para serlo. No
solo la television es un medio democratizador, sino que
podemos adjudicarle una funcién que contradice los
primeros vaticinios en su contra. Se quiso ver en la te-
levisién la causa de una mayor incomunicacién y ato-
mizacién social. Las familias —se decia— dejaran de
conversar, no habra dialogo entre padres e hijos. Sin
embargo, ahora se le atribuye el poder opuesto: el de
crear capital social, la capacidad de cohesionar a las
personas y crear comunidad.! No cabe ninguna duda
de que la television ha representado un progreso —lo
mismo que el teléfono, la radio o internet—. El proble-
ma es que el tal progreso podria ser mas rotundo; que
el medio tiene virtualidades desaprovechadas; que no
esta exactamente al servicio de las personas; que in-
fluye en la educacién de la infancia y no suele tenerse
en cuenta; que la informacién que transmite no siem-
pre es auténtica informacién; que los concesionarios
de las televisiones, en definitiva, gozan de un privile-
gio del que deberian responder ante la sociedad y no
lo hacen. Son deficiencias que deberian corregirse, por-
que es posible hacerlo.

La necesidad de los medios ptublicos

El gran reto de los medios de comunicacion, y en espe-
cial de los audiovisuales, que son mas masivos, es ha-
cer un uso responsable de la libertad que tienen a su
alcance. Han de aprender a relacionar adecuadamente
la libertad de expresion y los intereses y los valores so-
ciales, estableciendo un equilibrio que no aniquile nin-
guno de ambos valores. Deben conseguir que los me-
dios sean una ayuda, y no un obstaculo, para vivir en
comun, sin renunciar cada uno de nosotros a nuestra
autonomia, incluida, por supuesto, la autonomia de
quienes gestionan los propios medios de comunica-
cién. Si estamos convencidos de que hay que mante-
ner unos medios de comunicacion publicos, es porque
sabemos que el puro abandono a los intereses del mer-
cado no lograra ordenar el entorno audiovisual en el
que estamos, de forma que dicho entorno no perjudi-
que a la democracia y a nuestras libertades. La socie-
dad mediatica ofrece, es cierto, muchas posibilidades
positivas para el bienestar de las personas y de la so-
ciedad. Pero, a su vez, esta sometida a una serie de ti-
ranias que no sélo pueden deteriorar los contenidos
audiovisuales, sino incidir en el deterioro de la democra-
cia y dela llamada “sociedad del conocimiento”.

Voy a referirme concretamente a esas tiranias im-
plicitas en el medio televisivo, pues entiendo que reco-



EL ANO DE LA TELEVISION

Las tiranias de la television

nocerlas y conjurarlas es la via para hacer una televi-
sion mas digna. Vaya por delante que no utilizo tirania
en el sentido estrictamente negativo del término. Me
sirve de guia el sentido que le dio Tocqueville, cuando
advirtio del peligro de que la igualdad democratica tra-
jera consigo la mediocridad o, como él la llam¢, la “ti-
rania de la mayoria”. Tocqueville no estaba rechazan-
do la democracia. Lo que, de hecho, temia era que el
protagonista de la misma, el hombre medio, el avera-
ge man, fuera quien acabara marcando el tono y el
contenido de la politica. Cuando Tocqueville escribio
La democracia en América no habia medios de comu-
nicacién de masas, pero ya se presagiaba esa cultura
que, poco después, iba a ser denostada por intelectua-
les y filésofos, entre otras cosas, por el temor de que no
permitiera el cultivo de las individualidades en las que,
por otra parte, se asienta el valor moderno por antono-
masia, que es la libertad. Asi, la tirania de la mayoria
no es mas que la consecuencia inevitable del gran lo-
gro de la democracia, entendida como la soberania del
pueblo. Es, pues, una tirania implicita en la politica de-
mocratica, pero que conviene conocer para poder co-
rregirla y evitar que incurra en excesos que solo aca-
rrearan danos a la misma democracia.

Las cinco tiranias de la television

De una forma similar a lo que le ocurre a la democra-
cia, el medio televisivo esta sometido inevitablemen-
te a una serie de tiranias, el conocimiento de las cua-
les, sin embargo, podra servir para evitar la sumision
ciega a las mismas. Senialarlas una por una no es ya
ninguna novedad. Lo que debiera serlo es la voluntad
de analizarlas, tomar conciencia de que existen y no
dejarse arrastrar solo por ellas.

La tirania de la velocidad

La tirania de la velocidad afecta fundamentalmente a
la informacion, siempre demasiado veloz para que sea
posible procesarla con tiempo y convertirla en conoci-
miento. La informacién rapida acaba percibiéndose co-
mo ruido, como las simples sernales de algo sobre lo
que no es posible profundizar ni saber mas. Las noti-
cias vienen y se van tan deprisa que no da tiempo a
ponerse a pensar en ninguno de los problemas que su-
gieren. Incluso sucesos tan descomunales y tragicos,
como los recientes atentados de Nueva York, Madrid o
Londres, devienen anecdéticos, un suceso mas entre
muchos, al cabo de un tiempo, menos de un ano. La cre-
ciente cantidad de fuentes de informacién acostum-
bra a un zapeo que, irremediablemente, da la noticia
aun mas fragmentada. En definitiva, lo que importa no
es saber algo bien sabido de algunas cosas, sino saber
un poco de todo. Precisamente, lo contrario de lo que

ocurre con la especializacion del conocimiento, que es-
ta dando lugar a un mundo de expertos en campos ca-
da vez mas minusculos.

La velocidad permite informar de muchas cosas
y muy dispares al mismo tiempo, lo que conduce a
una saturacion renida con el pensamiento, con eso
que los griegos llamaron logos y que algo tiene que
ver con razonar. Pensar, dijo Nietzsche, es “rumiar”,
esto es, no dar por digerida ninguna informacion, si-
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La television esta sometida, inevitablemente, a una
serie de tiranias, por lo que el conocimiento de éstas
podria servir para evitar la sumisién ciega al medio.

no regresar a ella para triturarla mejor y analizarla
de nuevo. Pero el fast food o el fast thinking que pro-
picia la television son incompatibles con el rumiar.
En nuestro mundo, no sélo hay que tragarselo todo
sin apenas masticarlo, sino que la oferta informativa
es tan extensa que se impone el ment dequstacion,
que consiste en probar algo de todo, sin saborear na-
da. Esa sobreabundancia de productos de consumo
—de la que da buena cuenta la publicidad— habria
que contrastarla con la distancia y la displicencia con
que el viejo Socrates se paseaba por el agora de Atenas
repleta de mercancias: “Vengo —decia— porque
siempre me asombra ver la cantidad de cosas que hay
que no necesito”.

La velocidad informativa no sélo afecta a la capa-
cidad del individuo para discernir entre lo necesario y
lo superfluo, lo interesante y lo banal, lo bueno y lo no-
civo, lo serio y lo frivolo, sino que afecta negativamen-
te al discurso publico. El tiempo mediatico y el tiempo
politico se encuentran en una contradiccién perma-
nente. Este deberia transcurrir con lentitud para que
larazén se impusiera sobre las pasiones, pero el tiem-
po mediatico se reduce a lo instantaneo. No ayuda al
buen funcionamiento ni a la credibilidad de la democra-
cia o de la politica.?

La tirania de la audiencia

La de la audiencia es la tirania mas exclusiva de la tele-
vision, un medio tan masivo que no puede prescindir
no tanto del publico, lo cual es 16gico, como de la nece-
sidad de cuantificar las audiencias para obtener la pu-
blicidad que financia la programacién. Tanto la infor-
macion como el entretenimiento se someten diaria-
mente a esa tirania de la audiencia, que no es otra que
la de la supuesta demanda del mercado. Los progra-
mas se revisten de prestigio o calidad no por criterios
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propios, sino por la audiencia que consiguen. Es la can-
tidad, en definitiva, la que determina el valor de los
contenidos.

Quienes se amparan en la audiencia para justifi-
car sus desatinos parecen ignorar que los indices de
audiencia nos enganan tanto como nos engafan los
sondeos que pretenden indican lo que quiere o piensa
la gente. Son dos tiranias similares y florecientes en

La tendencia al espectaculo de la television acaba
contaminando todos sus contenidos. Contamina a la
informacién y, en consecuencia, a la politica del pais.

estos tiempos fascinados por la estadistica y las cifras,
que impiden ver que la supuesta ley del mercado se-
gun la cual “toda demanda genera una oferta” deberia
complementarse con la que dice que “toda oferta ge-
nera una demanda”. Pues no es la gente la que pide
Gran hermano ni una television rosa, sino que mas
bien es la oferta la que incita la curiosidad del publico
y acaba atrapandolo. La iniciativa en los medios de co-
municacion la tiene siempre el medio, no el publico a
quien se dirige. Son equivocamente medios de comu-
nicacion porque la unidireccionalidad es su norma. Las
opciones del consumidor siempre son limitadas. Ni las
audiencias ni los sondeos son indicadores fiables de lo
que la gente quiere. Son cifras, nimeros, que ejercen
el magnetismo de las grandes cantidades. De nuevo, la
cantidad prima sobre la calidad.

La tirania de la imagen

Hace ya afos que McLuhan acuiié la famosa expresion
“el medio es el mensaje”. Hoy que los medios se diver-
sifican mas, comprobamos que no es lo mismo una no-
ticia dada por television, por la radio, por la prensa o
por internet. Cada medio impone al contenido que
transmite sus propias caracteristicas y sus exigencias.
Sila informacién escrita puede ser mas ponderada, la
televisada tiene que ser imaginativa, de hecho, no pue-
de darse sin imagenes, y tiene que ser ligera, agil, cor-
ta, entretenida. Siendo como es un medio basicamen-
te de entretenimiento, incluso lo mas serio ha de vol-
verse entretenido y visual para ser aceptado.

En la television se potencia al maximo el viejo di-
cho de que “una imagen vale mas que mil palabras”. E1
ser humano al que se dirige ya no es el animal que ha-
bla y razona. Tampoco es el homo sapiens. Es el homo
videns que tan bien ha descrito Giovanni Sartoris En
el mundo del homo videns, el discurso y el razonamien-
to son sustituidos por la imagen hasta el punto de que,
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cuando ésta falta, la informacién no es posible. Es la
imagen la que construye el relato y no éste el que se
ilustra con imagenes. De esta forma, la capacidad de
abstraccién cede paso a la mera vision, con lo cual se
hace mas dificil llegar a la realidad de las cosas. Sobre
todo, se elude la complejidad.

El problema de la imagen no es sélo que tiende a
sustituir al discurso y al argumento, sino que la necesi-
dad de explicarlo todo con imagenes redunda en im-
posturas de todo tipo. El relato se construye a partir de
las imagenes de que se dispone, y no en el sentido con-
trario. Las imagenes dejan de ser una ilustracion del
relato para convertirse en el nervio del mismo. Cuan-
do empezamos a descubrir que, ademas, ni siquiera las
imagenes son ciertas, que no se corresponden a la re-
alidad que dicen describir, que estan manipuladas has-
ta el engafio, se hace dificil que el medio mantenga su
credibilidad.

La tirania del espectaculo

Vinculada al predominio de la imagen esta la imperio-
sa necesidad de teatralizarlo todo y convertirlo en es-
pectaculo. Un medio tan masivo como la television
necesita recursos visuales que lleguen facilmente al
publico, no razonamientos abstrusos y abstractos. Ade-
mas, tiene que hacerse accesible a todos los publicos,
a diferencia de la prensa, que va dirigida a unos cuan-
tos mas culturalizados. Y tiene que competir para no
perder audiencia. La forma mas facil de llamar la aten-
cién del publico es recurriendo al sensacionalismo y al
espectaculo. El objetivo es afectar exclusivamente al
sentido externo —la vista, en este caso—, y no al senti-
do interno, que es la conciencia.

La tendencia al espectaculo especifica de la tele-
vision acaba contaminando todos sus contenidos. Con-
tamina a la informacién y, en consecuencia, a la poli-
tica que, hoy por hoy, es el grueso de la informacién.
La politica es, como ha escrito Thomas Meyer, politics
for show: “El estadio electrénico genera una politica es-
tetizada basada en los habitos comunicativos propios del
mundo de la vida. Moldea la capacidad de juicio de los
ciudadanos, explotando estratégicamente sus percep-
ciones, y no le importa que esas imagenes se susten-
ten o no en la accién politica”4 Los programas llama-
dos magazines colonizan la informacién en unos es-
pacios donde el ruido y el sensacionalismo deforman
cualquier contenido.

Sometida a la exigencia de hacer de todo un es-
pectaculo, la television deja de ser la aldea global que su-
puso McLuhan. Sigue siendo aldea, eso si, porque la te-
levisién —ha escrito Sartori— “aldeaniza”. Puesto que
hay que captar al gran publico, a quien se busca para
que aparezca en pantalla y hable de los temas importan-
tes no es al sabio o al experto, sino al personaje publi-
co mas conocido. Ni los contenidos ni el lenguaje pue-
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den alcanzar un gran nivel, porque esa condicion di-
suade a la audiencia. Con lo cual, lo que se conseguira
es infantilizar al adulto, ofreciéndole las minimas oca-
siones para que se detenga a pensar. Al mismo tiem-
po, se da el reverso de la medalla: una television para
todos los publicos no puede satisfacer sélo los reque-
rimientos de un publico infantil y juvenil. Al quedar
expuestos a todo, silos adultos se infantilizan, los ni-
nos se adultizan. Ensenandoles a destiempo demasia-
das cosas, a los ninos se les impide ser ninos.

La tirania del pensamiento unico

Elllamado “pensamiento inico” es, en el caso que me
ocupa, la consecuencia de dos imperativos: 1a masifi-
cacion del medio televisivo y la preponderancia del im-
perio estadounidense. La tendencia al oligopolio y a la
concentracion de los medios de comunicacion en unas
pocas manos parece imparable y una necesidad del
mercado globalizado. De esta forma, son unos pocos
intereses —o los intereses de unos pocos—los que, en
ultimo término, determinan el sentido y los conteni-
dos de la comunicacién en todo el mundo. Por lo que
las sociedades, pese a hacer gala de la diversidad y la
pluralidad, pese a poder ofrecer mas cotas de libertad,
se vuelven cada vez mas parecidas las unas a las otras.
La libertad de expresion, por si sola, no es especialmen-
te creativa. Para que lo sea, no basta la mera libertad,
hay que proponerse y atreverse a “pensar por uno mis-
mo”, eso que, segun Kant, definia al ilustrado.

La diversidad de medios, de canales, de operado-
res, no ha redundado en una pluralidad de contenidos.
Los operadores de todo el mundo se nutren de los mis-
mos formatos, géneros y programas. Cuando uno de
ellos triunfa con un nuevo espacio, todos se apuntan a
ello. En el llamado prime time, en las televisiones ge-
neralistas y en abierto, la diversidad de ofertas brilla
por su ausencia. Lo que confirma lo ya dicho: que, en
el ambito de la cultura, no funciona la supuesta mano
invisible que debiera convertir en beneficio publico los
intereses privados. Al contrario, ni siquiera el interés
privado tiene rostro propio, pues se hace portavoz de
un ficticio interés comun, voluntad de todos, deman-
da del telespectador, que no es sino el interés de quien
tiene mas poder para imponerse a todos los demas. La
desazon del periodista que no puede hablar por si mis-
mo ni desde su vision de la realidad la sienten todos
aquellos que tienen la lucidez de cuestionar la rectitud
de lo politicamente correcto. La exigencia competitiva
hace desaparecer los criterios diferenciados para pre-
guntarse unicamente: ;qué haran los otros?

Repito que, en el repaso de las multiples tiranias que
sufre el medio televisivo, no quisiera aparecer sélo co-
mo terriblemente agorera. Ver la television se ha con-
vertido en un habito, que puede ser saludable, aunque
no siempre lo es. No lo es por desidia del propio me-

dio o, mas exactamente, por la exagerada servidum-
bre del mismo al rendimiento econémico. No cabe du-
da de que un medio tan masivo como la televisién
contribuye a construir el imaginario colectivo y con-
tribuye, asimismo, a formar la opinién publica. Lo que
si es dudoso es que los responsables del funciona-
miento de la televisién hayan llegado a tomar con-
ciencia de la responsabilidad que les corresponde. La ex-
cusa de que la television es entretenimiento puroy
duro parece una patente de corso para hacer cualquier
cosa que llame la atencion, saltandose incluso el respe-
to alos derechos fundamentales y a los valores demo-
craticos. La misma indefinicién antes aludida de nues-
tro pais por lo que hace a la misién de la television pu-
blica introduce mas confusion. Pues hay que reconocer
que no deben ser las mismas las obligaciones de las
televisiones que no son sino un negocio privado y las
de las que se financian con dinero publico y estan
obligadas a servir a la ciudadania. A todas les correspon-
de cumplir la legislacion, pero las publicas deberian
ser algo ejemplares y ofrecer el modelo de lo que la
buena television deberia ser. Es posible que la infor-
matica acabe desplazando la adiccion a la television
a otras adicciones mas sofisticadas. No obstante, tam-
bién es posible que la television generalista siga sien-
do el medio mas universal y accesible para todos
aquellos que llegan tarde a las innovaciones, porque
son los mas desfavorecidos. Tal es la razén fundamen-
tal por la que no puede decaer la responsabilidad por
mejorar los contenidos televisivos.

La serie de tiranias a las que me he referido para
poner de manifiesto las tendencias hacia el deterioro
de los contenidos televisivos son, en efecto, intrinsecas
al medio audiovisual y se encuentran concatenadas
entre si. Sila television es un medio audiovisual cuyo
objetivo es, por encima de todo, entretener, es inevita-
ble que tenga prioridad la imagen, que la informacién sea

335 I

La diversidad de medios, de canales y de operadores
no ha redundado en beneficio de la pluralidad de los

contenidos. Las exigencias de la competencia

atenuan los criterios diferenciados.

superficial y rapida y que se promueva el espectaculo.
La tirania de la audiencia, por su parte, es una conse-
cuencia del sistema econémico en el que estamos in-
mersos y al que no escapa nada. La publicidad lo finan-
cia todo y, en especial, aquel medio que ve mas gente.
En cuanto a la tirania del pensamiento unico, debe ha-
cernos pensar —si esto sigue siendo posible— en la
contradiccion existente entre la celebracion de la di-
versidad y la evolucion imparable hacia una cultura



cada vez mas uniforme. No se trata, por otra parte, de
querer encontrar oscuras conspiraciones ni juegos de
intereses para entender la escasa exigencia a que se ve
sometida la programacioén. Lo que manda es el nego-
cio y ése es el imperativo al que hay que atribuirle todos
los despropositos que se producen.

Las exigencias de la cultura democratica

Sihay que ser responsable con la funcion que la tele-
vision tiene en la formacion de la mente y de las per-
sonas, en la construcciéon de la opinion publica, en la
creacion cultural, deberian imponerse, por lo menos,
tres exigencias. La primera, no consentir que los con-
tenidos televisivos vulneren los principios basicos que
tedricamente defendemos, y no consentir, en conse-
cuencia, que la cultura de un pais se degrade por causa
de un medio que lo impregna todo y sirve de modelo
para otros fines. La segunda exigencia consiste en saber
distinguir entre lo que puede y no puede dar la televi-
sion. No le pidamos peras al olmo, que siempre fue una
tactica equivocada. La television no sirve para todo ni pue-
de cumplir las funciones que les corresponden a otros
medios de comunicacién o a otros instrumentos cul-
turales. Si, como es cierto, la informacion en television

es superficial, lo que hay que procurar es que dicho me-
dio no seala unica fuente de informacion para la ma-
yoria de la gente, sino que exista la tendencia a com-
plementarla de otra forma. Lo cual lleva a la tercera
exigencia ineludible: mas educacion para todos y una
educacion que tenga en cuenta que vivimos en un en-
torno audiovisuals La cultura no es sélo un bien con-
sumible. El ciudadano es algo mas que un consumidor.
Educar para que asi se entienda es un reto del sistema
educativo, del que no queda excluida la television. Los
medios, ciertamente, no son mas que medios que
transportan mensajes de un sujeto a otro, una mercan-
cia demasiado fragil para el trato descuidado que el
medio de transporte le propina. |
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de Catalunya, La educacion en el entorno audiovisual, www.audiovi-
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